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Heren,

Hierbij het totaalbestand met vragen. ln het rood nog vragen waarbij er nog een antwoord voor moet worden
gedicht. En in het geel zijn vragen die zijn uitgezet bij

Alvast fijn weekend en tot maandag

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6
Telefoon: +31,43 , E-mail: ¤rf*Ali:'IjieiUl
Bezoekad res: Willem Vliegenstraa t 72, 627 t DA G ulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. nl

,Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Memo

Aan Commissie RED

Van: Wethouder Last

Datum 9 april2024

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gu I pen-Wittem

lnhoud:

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord.

Technische vragen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP)in oktober 2O23is geactualiseerd.
Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Yraag2l'

a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer

betrokken en op welke wiize?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a
c. Zie antwoord vraag 2a.
d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van

de laatste 10 iaar:

Genro¤nli: Gulpert-Vriiilerrt
is {er ':rllasiow Serneeitte, t j ,t! 1..,.. .'



,a=:

Gulpen-Wittem

. Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte
o IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)
r Woonpunt(Verduurzamingvastgoed)

De opdracht aan het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te
onderzoeken".
Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart
conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebeid visie. Zie ook de presentatie.

b. lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazetne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
c. De glazen pyramide staat aljaren leeg. Zie vorige antwoord.
d. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.

Bovendien eindigt de NV WC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeel ook
duidelijkheid venrrachten van ons als college.

Antwoord:
a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot

de gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3a
c. Zie antwoord vraag 3a
d. Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV WC per

1-7-2025 en mag het personeel ook duidelijkheid verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsradenveg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels)woningbouw kunnen plaatsvinden.
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernen).
Vraag 4:

a. Als deze variant onderzocht?
b. Zo nee, waarom niet?
c. Zo jawal waren de resultaten
d. Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors ge'investeerd moet worden de

komende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Antwoord:

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a
c. Zie het antwoord vraag 4a
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d. Dat is de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af
bij deze variant.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. ls de
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:
Craa6 een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
?????????

Vraag 6:
Craa! een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.
Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage.

Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk-niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
Oetangiiyt< voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u

opnieuw willen participeren?

-oorafgaand 

aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
Voor gemeenie Gulpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bij onze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financidle parameters (bijdrages), maar om zicht
te krijgen op de beholfte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. ln hoeverre is

zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploiianten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes' ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en

!ebiedsontwikkelingen is het ondeizoek deskundig en grondig uitgevoerd. Daarnaast is gebruik

Genreelile Gu lpen-vilittem
is een cittaslo'rr' ilemeente.

3

s,



/?+"
GEMEENTE

d&

Gulpen-Wittem

gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau van
And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren '80
actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua

De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken

Vraag 7:
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers. Er is volgens het
plan gecommuniceerd. Het informeren van het personaal is niet aan gemeente Gulpen-Wittem
maar aan de exploitant

b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c. Welke vorm van participatie is toegepast?

Antwoord:
a. Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.

De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Datzou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
geinformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
VTC van het personeel.

Ten behoeve van uitleg aan de inwoners wordt in de Geul- en
Gulpbode een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst.
Het'loket'om vragen van burgers te stroomlijnen is ingericht. Er is intern afgesproken dat de
teamcoordinator en senior communicatie- en participatieadviseur van de gemeente de
loketfunctie vervult en met relevante collega's vragen van inwoners beantwoord.

b. Zie antwoord

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met Mosaqua. de exploitant. Overleg voeren met gebruikers voegt ook niets toe
aan de financidle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:

a. Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen. Van Mosaqua hebben op
11 juli 2023 een email ontvangen waarin zij aangeven dat er 1 zwemvereniging actief is. 2
uren per week, 70 uur per jaar.

b. Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
c. Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem.
d. Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele

sluiting.
Antwoord:

a. Op 1 1 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1

zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.

Geir teenie GulDen-r,11;ltJm
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b. Dat is niet opgegeven. Wel 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Dat zijn
geen unieke deelnemers, ter illustratie, als je 20 zwemlessen volgt, zilie 20 keer in de groep
van 10.960leszwemmers

c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.
d. Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot

raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

GEMEENTE

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
ZwemschoolAquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
ZwemschoolAquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht
Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschool fitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - Wurselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-OaO - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Dtrrwiss - Eschweiler
Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
1'1 km
11 km
12km
14 km
15 km
'16 km
16 km
16 km
16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22km
22km
23 km
23 km
24km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35 km
36 km
40 km
40 km
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Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien datze de toeristenbelasting fors verhoogd

wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c. ls het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000

en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluiUvoorstel af le zien?
d. ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:. een nieuw gemeentehuis of. het openhouden van het zwembad,

de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input
Antwoord:

a. Nee, dat was niet opportuun voor de presentatie aan raad en NV WC op 8 maart. zie
antwoord vraagT.

b. Zie antwoord vraag 10a, ?????
c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financidle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als vooruvaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van ¤'12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.
Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financi6le lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.

d. Dit is appels met peren vergelijken. De investering in het zwembad heeft een looptijd van25
jaar de nieuw-/verbouw van het gemeentehuis heeft een gecombineerde afschrijvingstermijn
van 25 en 40 jaar. Door de wetgeving is de gemeente Gulpen-Wittem verplicht om
nieuwbouw/verbouw van het gemeentehuis te laten uitvoeren.

Vraag 11 :

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cli6nten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Yraag 12:.
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. De input is onder andere gekregen vanuit Visit Zuid-Limburg.
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven

Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
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Vraag 13:
a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?

Antwoord:
a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij

gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Toch voelt het college verantwoordelijkheid voor het personeel. Om inzicht te krijgen in
transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren
De NV WC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbru ikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het venvijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen."
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd. Sven jij hebt nog niks ontvangen

b. De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/financidle rol voor gemeente Gulpen-Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar
volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het'een gedateerd gebouw'.
Yraag 14:

a. dit is feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?
b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het oppervlak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:
a. De conclusie 'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uit

1992. Het gebouw wordt verwarmd met gasgestookte CV ketels en is verre van duurzaam. De
rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke onderhoud en de
financidle implicaties daarvan.

b. De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde oppervlak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

ln zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 15:

a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen

worden gehanteerd?
e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f. Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1e Bijstelling Begroting 2024 die

geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart2024.
Antwoord:

a.

Geir..eente Gr, ite n-W: rte? rl
rs aen ci'iiasiow terra¤nie'l':att..

7



4d"
GEMEENTE

Gulpen-Wittem

b.
c.
d.
e.
f.

ln de ra e die als het raadsvoorstel is staat als financidle conclusie

Vraag 16: (LOPT DIT
a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.
b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld. Referentiekader is o.a. recente renovatie

zwembad Hoensbroek (voormalig Otterveurt, recreatiebad) geweest, kosten ¤7,5 mln en
renovatie zwembad De Bronspot in Brunssum (doelgroepenbad) wordt geraamd op ¤5,8 mln.

ln de financidle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Vraag 17:

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?

Antwoord:
a.
b.

ln het exit scenario geeft u een opbrengt aan ¤ 1.250.000,-
Vraag 18: CONTROLE

a. Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. t ?

b. Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?c. Watztl hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Antwoord:

a. Er dienen geen kapitaallasten te worden afgeboekt.
b. Deze redenering kan ik niet volgen
c. Doordat er een grondexploitatie in de plaats voor komt leidt dit niet tot een daling van de

algemene reserve. De algemene reserve zal stijgen.

Vraag 19:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:
Ja, bij integrale herontwikkeling van het gebied Landsraderweg.

G ellcdr'r ld tlir-; :,)i.rrl -r;r; iirlflr
r: eajn ,tillS3itsi 'ji.teeilte

8

1. MJOP ¤ 150.000
2. Kapitaallasten ¤ 3.2 milioen ¤ 250.000 (15 iaar, 2% annuiteit)
a lnitidle investering ¤ 5

milioen
¤ 390.000 (15 jaar, 2% annuileit)

4. Exploitatiebiidrage ¤ 200.000

,ffi
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ffil.;:[:,,-""J1'ffL",J*1[T,::1,:[:li::j;"#;x*i33k*';'.hemische 
producten sebruikt

worden.
Vraag 20: -i^^crzncion .nnenomen voor een eventuele vervuiling.
Er worden geen saneringskosten opgenom

Antwoord:
lndesloopkostenad'¤T50.00oisrekeninggehoudenmetasbestenmogelijkevervuilingen.

Yraag2l:
Hebbenergrondonderzoekenplaatsgevondenzodatsaneringskostennietmeegenomenhoevente
worden?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Vraag22:
zijn erar afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zower mondering of schriftelijk met eventuele

projectontwi kkel aars?
Antwoord:
Neen.

deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?Vraag 23:
Graag aangeven wle
Antwoord:
Niet van toePassing

Yraag24:.
Craa6 inzage in eventuele stukken'
Antwoord:
Niet van toePassing

DeTweedeKamer(GEWIJZIGDEMOTIEVANDELEDENMOHANDISENVANNISPEN)verzoekt
de regering om in overleg met het oni"*ij, ,"alisttsche,scen"iio't op te stellen om schoolzwemmen

op termijn *""r'in i" uoliun en deze ;;;; 
lo; 

begrotingsoehande'ng aan de Kamer te sturen'

Vraag 25:
a. ls er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ia,ial;;' J" iihoud van het gesprek? Gr1lg deze concreet weergeven'

:. W:::n:e"lm#""::i""'.'""*il: iT::il;feente saan schoorzwemmen ars Mosaqua

g""rot",i*ordt en is in oie zw"eirl;;n J"; uooi hen ook voldoende plek?

Antwoord:a. ???

3 ffilJnt"rr ka n n i et m ee r d e expr o itatieove::ll:i:l]:: :t""ji;'Jg : l:''o'u
d. zievraagg, overzicht zwemvoorzieningen |.ugio' ;v"Ii!n nJ"u""r in de toekomst plek is' is

niet te voorsPellen'

De directie en RVC van de NV ,.,-C die verantwoor{erijk zijn voor de exproitatie van Mosaqua en

sporthat Gulpdal, zijn pas op a maart!"i"i"it""rO. Zij ireO6en aangegeven met een alternatief plan

te komen
Vraag 26:
Waaromishiernietopgewachtenwaaromisditnietbesprokenenmeegenomeninditvoorstel.

otb:-'2{r.
¤ffitJ- Ge:'.ee1t,, ij'.i:rt::t-i\;:ilent
. '.,.',:,',,, i-i 94fi ctllasicw lell,eente I
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Antwoord:
Dat is vreemd omdat de NV wc aljaren weet wat de feitelijke situatie is. ook na het orgfit-onderzoekis er geen alternatief ptan getomen''iiii"n, een aandeethoilou.ruurgadering in 2o23is door detoenmalige wethouder aan-NV wC .o*r"et g-evraagd 

""n 
io"korsi gerictribusinessptan op testellen' Dat is juli 2023 benoemo ooor-van 

9-g *ii;'B#; i,io"n. een gesprek met Mosaqua. Dedirectie gaf toen als reactie c't t"" or"r minimaar 
""n 

jr", i'acnt voor nodig te hebben. Het stond deexploitant overigens altijd al vri; om ,ili toetomrid#i;r;i'aan oe gemeente aan te bieden
Onderstaande vragen 27 llm 32 zijnvrijdag 5 april ontvangen.
Yraag 2T:

ff::1i""X:fl33ti,""t dat diverse stukken naar menins van de ontvansers onduiderijk waren, vandaar
Vraag: wie heeft deze melding gedaan en wanneer?Antwoord:

Vraag 28:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nie.uwe invuiling van de grondenen er al met een orojectontwitt<etaainierover gesprekken heeft gevoerd.Kan het coilege Oit Oevestige;t-'-"' "'"''
Antwoord:
Nee dit is pertinent oniuist' Graag vernemen wij van het cDA wie dit gerucht verspreid.
Vraag 29:

H:#:Lyerke gesprekken gevoerd met werke projectontwikkeraar en wanneer?
Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreid
Vraag 30:
Graag de tekeninoer
n"i*"oora,",._,,,,,yv11 

en gespreksverslagen ter besch ikking stellen!

Vraag 31:

fr!iJfi|I,""? q i';:_"t# ;ffisli. :;:j,r""[ffi: j,"J::T, " 
n s ev o e rd e n o n two r pe n i s v o o rd a t d e

Als dat zo is' zal de cDA,fracti" ;;;i"iifficnercne viag";or een onderzoek in te steren wegens eenf#"".1"J1-eintegriteitskwestie,s*$;;.uitsebreil;i"""ii"'ni"rop.

Vraag 32:
De raming van de onde.rhoudskosten zoals.opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de cDAfractie nauwgezet bekeken ""hi;";;;ii"i"g"ur""g;. d;bk;n.is dat de bedragen voor diversewerkzaamheden ontzetteno hooj G;"ti ziln-- Err,;,i 

"rJ"iiJien oil waarvan de kosten meer danhet d u bbete bedraoen da n r"gut i;r"e-n;Jrkii"n,l"n vragen !

fiFi.;:::n""":T:i1:il ffiffi"""##*[;;."#s;jlJ",.dit rapport? De cDArractie is van menins
Antwoord:

Technische vraqen Fractie Franssen

Vraag 1:

l:iq;r'lri:entt Gr rlitlir-r-,/!;riier.fl
i: len CtttaSjCri.: qerler:rrie

#?
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ls er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantiepark/partner? ls het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico's bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Yraag2:
ls er 6nderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?
Antwoord:
Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zulien ook een zeer substantidle investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:
Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen ziin er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Vraag 4:
Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:
Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem ¤ 93.

Vraag 5a:
Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van ¤425.000 zijn gebonden?
Antwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina '12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 58:
Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten d ¤864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?
Antwoord:
De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuwzwembad houdt voor de gemeente wel een financidle verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:
Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?
Antwoord:
Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 1 2.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
MoJaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

Vraag 7:

Gemeen le G,,j j'len-,llrttern
is een c;ttaslow gernee.te,':,'i7 t , 7
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ls het college op de hoogte van de aangenomen motie'36410 XVI nr.135'en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiEle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.
Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie dat de regering in overleg met het ondenrvijs realistische
scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen. Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:
Zwembad "Mechelerhof "ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:
Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek. Daarnaasi loopt er nog
een BIBOB onderzoek tegen de nieuwe eigenaar.

Vraag 9:
ls er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?
Antwoord:
Wat wordt hier gevraagd? Momenteel kost Mosaqua de gemeente ¤ 250.000, inclusief huuropbrengst
van ¤ 100.000. Een nieuw doelgroepenzwembad gaat de gemeente ongeveer ¤ 675.000 dat betekent
dat de huuropbrengst ¤ 425.000 zal moeten bedragen. ls dat reel?

Vraag 10:
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Antwoord:
Zie antwoord vraa9 technische vragen CDA

Vraag 11:
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.
Antwoord:
Dat is een bekend probleem, ook bij grotere zwembaden . Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegelijk zwemmen.

Technische vraqen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:
Op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. ls dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld v66r de verbouwing van 2013?
Antwoord:
Dat is niet minder dan de beginjaren, tenvijl er wel veel meer bezoekers het Heuvellandd bezoeken
dan in 1992. Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar, waardoor de consument
keuzes kan maken hoe een dagje uiit besteed wordt.

Yraag2:

il,lrt-,it?itle iii; l;--r;.:;'r-'lr/il|lrtt
i:i 3en ariiaiii',! .Jentei:.ig
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U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgid of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 %. Hoe verklaart u dit verschil?
Antwoord:
Dat directiestandpunt is niet met ons gedeeld. ln het gesprek dat wij met Mosaqua hebben gehad is
ons medegedeeld dat zeker 40 tot 50% afkomstig was uit Belgi6 en Duitsland.

Vraag 3:
U geett aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het venvijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5:
ook pig. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een Jfgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutelvan
de gebiedsvisie Landsradenrueg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV WC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.

Gemeenle Gulperr-V1,';itam
is een cjttasiow qefieeflte,.ti;.;,1t...
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Pas daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.
<OPTIE TOEVOEGEN> Ten behoeve van uitleg aan de de inwoners wordt in de Geul- en Gulpbode
een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstelgeplaatst.

Vraag 7:
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand verwacht.
Antwoord:
Het loket is er. Er is intern afgesproken dat en senior communicatie- en

+ffi,

participatieadviseur van de gemeente de loketfunctie vervult en met relevante collega's vragen van
inwoners beantwoord.

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 25o/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag 3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens.over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2190 m2 verandert daardoor
niet. (ls dit wel het aniwooi'c op Ce rrraag) De goede zomer rnaaki de rrerleizen van hei binneribad
rieiner

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode v66r 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2A21 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:

Vraag 10
ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze gegevens zijn niet met de marktpartijen gedeeld.

Technische vragen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachten )
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, tenvijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verurijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

Grjirtt]r.rir.io Gi,i;iti r -vrr' it;;r'i:
, l .-en,;rli:siD.L, l!:ne¤rrte.
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"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het venvijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd

Vraag2:.
Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:
Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario's wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario's

Vraag 4a:
Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum
Antwoord:
De lening is afgeboekt,begrijp niet goed welke invloed dit heeft op voorliggend raadsvoorstel
Snap jij deze

Vraag 4b:
Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?
Antwoord:
ln 2023 heeft de NV VTC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan . ln 2024 zi)n er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:
Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?
Antwoord:
Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad in
Valkenburg sloot aljaren eerder om dezelfde reden.

Er is verder geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting gemeld heeft om te
willen bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg ook
is, openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van Gulpen-
Wittem.

Vraag 6a:
ln de basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financidle
bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
gepresenteerd, dat gemeenten bereid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met
de 5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?
Antwoord:

GEMEENTE

Gern¤ente G,;iper-V1/:tiem
is aen ciltasios/ lemeeite.
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Vraag 6b:
ls het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?
Antwoord:
Als dat '100.000 per gemeente is dan klopt deze redenatie.

Vraag 7:
ls het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten
Antwoord:
Dat is een variant op hetzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder. De inkomsten van het
buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)

Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:
Hoeveeleuro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden.
Antwoord:
Er zln 3 tranches ontuangen in totaal ¤ 1.806.768 (controle SVEN)

Vraag 10:
Kunt u aangeven waar de opbrengstenlinkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022) is terug te vinden?
226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro (gemiddeld genomen tarief)
10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)
12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patidnten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,7Seuro (gemiddeld tarief)
Sven

Vraag 11:
Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.26A.920 + 109.600 + 98.091 ,75 = +l- 2.47miljoen.
Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaaljaarlijkse
kosten: 864.000euro
Antwoord:
Dit betreft het verschil in exploitatie en de kosten voor het gebouw (investeringen) die de eigenaar
moet maken.

Vraag 12:.
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (8.23.05080), pagina 15.
Antwoord:. Verzekeringen en belastingen. Administratie- beheer- en bestuurskosten
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Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.
a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?
b. Bent u het met onsbens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?
c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.
d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings, accommodaties, hotels,
kamperen bij de boer?
Antwoord
ln het kader van onderzoek zijn parken en klimhal be

Vraag 14a:
ln de biitage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Coefficidnt
Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er ziin al veel zwembaden
met EPC=O,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:
Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?
Antwoord:
Elk gebouw levert vedies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel
van bijvoorbeeld zonnePanelen.

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:
(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Vraag 16:
tn Oe-Uijtage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamheid
van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?
Antwoord:
GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
door middet uan rapportcijfers voor de thema's energie, milteu, gezondheid, gebruikskwaliteit en
toekomstwaarde. Het doei is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6
komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bijeen
zwembad.

Yraag 17:.
ls in fiet overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling
aangaande zonnepanelen?
Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

Vraag 18:
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ln onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. ls een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.
Antwoord:
De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
"unieke" bezoekers.

Vraag 20:
ln de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
Antwoord:
Dat kan. Dat is de begroting van TBH waar is deze.

Vraag2l:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. ls dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?c. Later verklaart u dit cijfer maar veruijst naar veel bezoek uit de regio. ls het dan niet beter het
aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:
a. Ja, dat klopt
b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.. Aantal inwoners GW is 14.210. 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/'14210 = 15,9c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de regio.

Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio's. Daarom kijken we prim-ir
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56
voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Vraag22:
"ls het mogelijk een overzichUtijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
jaar aan het zwembad heeft gedaan? Zoweljaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud.'
Antwoord:

Technische vraqen fractie DOE'22

Vraag 1:
De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderuvijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentidle nutsvoorziening.
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De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. ls het college bereid de (financiSle) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?
Antwoord:
Het college verwacht net dat het rijk geld gaat geven voor het instand houden van Mosaqua maar wel
geld beschikbaar zal stellen om schoolzwemmen mogelijk te maken.

Vraag 4:
Heefier een aanbesteding plaatsgevon den? Zoja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.
Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.
lnhuur lemeente vindiplaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is
de partij die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsraderuveg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
t heeit consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
men niet op voorhand al de helft van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op 66n van de weggekapte takken kan uitkomen).
Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot de
gebiediontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de
(on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua.

Vraag 6:
Wie heeft de onderzochte scenario's uitgekozen? En op grond waarvan?
Antwoord:
De te onderzoeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.
Vraag 7:
Hoelluiten de gekozen scenario's aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de

kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario's zijn
doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definidren van verschillende zwembad scenario's
niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Datwas toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-2021?

Gefireenle Gr,lpen-Vliiltem
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Antwoord:
Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie. Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:
Waarom is bij de verschillende scenario's slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaak en niet aan de (maatschappelijke)opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist h6t argument om financi6le ondersteuning aan de
NVWC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordt de
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.
Antwoord:
We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen redle vooruvaarden. Risico's (energie en onderhoud)wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. De kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025.|s de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks 250k,
als de gemeente 100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van 870k. De
maatschappelijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:
Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financi6le situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uitleg leveren.
Antwoord:
Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart is toegelicht dat het college een stijging van kosten
per inwoner van ca. ¤17,50 per jaar nu, naar ¤60,00 per jaar vanaf 1-7-2025 onverantwoord vindt. De
totale bijdrage van minimaal 870k komt'100% voor rekening van onze gemeente. Daarmee faciliteren
we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het college niet meer te verantwoorden.

Vraag 10:
Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die voorkennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financidle
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?
Antwoord:
Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk scenario gevolgd
wordt. Dan pas kan fase 2 starten: een gedeeltelijke (met zwembad) of integrale (zonder zwembad)
gebiedsontwikkeling.

Vraag 11:
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.
Antwoord:
Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemd in relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. ln vergelijking met '1992 toen Mosaqua opende is er veel meer
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toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan
op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger dan in 1992.
.opne oM TOE TE VOEGEN, IS DIT CIJFERMATIG TE STAVEN?> Er KoMEN SfEEdS MEET

mensen naar het Heuvelland. De gemiddetde bezoekersaantallen van Mosaqua ziin echter niet
meegestegen met de toename van het aantal bezoekers aan de gemeente / het Heuvelland'

Vraag 12:
Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door.de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u
denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financi6le lasten van het zwembad
terwijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De m-arkt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continuiteit is
gewaarborgd zonder dat de risico's van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen- Daarnaast
moeten delotale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals B maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Yraag 14:.
Vrijspllen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soori invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag f 5:
Bij to;lichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:
Deze vraag kunnen wij niet plaatsen

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
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Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en
Roy Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente.
Gespreksthema was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te
komen en de sleutelpositie van Mosaqua daarin.

Vraag 17:
ls de NV WC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Dat is juli 2023 benoemd door Van de Pol en Bauer
tijdens een gesprek met Mosaqua. De directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal een jaar
dacht voor nodig te hebben. Het stond de exploitant overigens altijd al vrij om zo'n toekomstgericht
plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV VTC.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli2025.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:
Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerismeirecreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

<OPTIE OPNEMEN>Voorafgaand aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
"Voor gemeente Gulpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bijonze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financi6le parameters (bijdrages), maar om zicht
te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. ln hoeverre is
zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.

GEMEENTE
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Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Yraag2l:
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van het
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag2O.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het kader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.

Yraag22:
Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:
De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen mag u er vanuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
De conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van Andr6 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag23:.
p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan
Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij
behorende normen en kengetallen.

Vraag24:
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?
Antwoord:
Klopt maar tegen welke prijs, Het rapport werkt een alternatief scenario uit van een nieuw zwembad
uit in twee varianten, een variant, uitsluitend voor de behoefte van de eigen inwoners en een
plusvariant met enkele recreatieve (buiten)voorzieningen.

Vraag 25:
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:

Vraag 26:
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p.1 ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:

Vraag2T:.
p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.
Antwoord:

Vraag 28:
p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:
Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.
Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosaqua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.
We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV VTC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.
Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van ¤250k van de gemeente. De raad heeft die bijdrage in 2021 gemaximeerd: max.
25Okljaar. Dat is ¤17,50 per inwoner per jaar. Op basis van gemiddeld 220.000+ bezoekers.
Wat voorligt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf I juli 2025, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV WC voor Mosaqua en is de gemeente 100% verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan ¤60 per inwoner per jaar, voor een voorziening
waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt gebruik maakt. De rekening (bijna
900k/jaar) ligt 100% bij Gulpen-Wittem.

Vraag 29:
p.'1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om de data te
venverken.
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemaakt
die we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:
p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar
Antwoord:

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderuveg Fase 1

Vraag 31:
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Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?
Antwoord:
Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad sloot al
jaren eerder om dezelfde reden.

Er is geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting gemeld heeft om te willen
bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg ook is,
openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van Gulpen-
Wittem.

Vraag 32:
Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:

Vraag 33:
p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? ls dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?
Antwoord:
Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moety de raad
besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad) wordt betrokken in de gebiedsvisie

Overige vragen nav diverse rapporten
Vraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC tn 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van ¤ 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financidle onderbouwing van hun onderzoek?
Antwoord

Vraag 35:
Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem ... ....met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening da|249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?
Antwoord:
Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond ¤0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal ¤870k per jaar, bij hetzelfde aantal zwemmers.

Vraag 36:
Begroting 2024
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV WC blijven tot en met
het jaar 2O27 gemaximeerd op ¤ 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2A23 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van ¤ 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
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heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?
Antwoord:

Vraag 38:
MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?
Antwoord:
ls toegevoegd bij de stukken.

Participatie bij gebiedsontwikkel i ng
Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).
Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?
Vraag 39:
ls het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en
onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:
Dat voorstel ligt ter besluitvorming voor.

Vraag 40:
Zijn er andere dan financidle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?
Antwoord:
Het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substantidle
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten

Vraag 41:
Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:
Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zud-Limburg. Daarbij is aangegeven dat het niet
openbaar is.

Vraag 42:.
Hoe kan het zijn dat de gemeente/NwTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderweg op te
stellen. Daartoe is in fase 1 de situatie m.b.t. Mosaqua geanalyseerd. Daaruit volt de gepresenteerde
financi6le impact per 1-7-2025 (¤870k/jaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater aan u voor ter
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besluitvorming

Vraag 43:
Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat'in de markt'geen
interesse bestaat voor exploitatie?
Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De voorwaarden waaronder men interesse zou hebben zijn
onaanvaardbaar. We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart.
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen redle voorwaarden. Alle risico's (energie en
onderhoud)wil men bij gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente.
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Van:
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CC:
Onderwerp:
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Hierbij de laatste stand van zaken m.b.t. de documenten t.b.v.. ons overleg van 10.30.

Met vriendelijke groet,
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Ons kenmerk:
G.24.02579
I ilililt til lllill lllil llll llllil lllll lllil lllil llil llil llll
Dossiercode

Memo

Aan Commissie RED

Van: Wethouder Last

Datum: I april2024

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gul pen-Wittem

lnhoud:

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord.

Technische vragen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV WC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023is geactualiseerd.
Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag2:

a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bijwelke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer

betrokken en op welke wiize?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom ¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a
c. Zie antwoord vraag 2a.
d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van

de laatste 10 jaar:
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. Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte. IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)

. Woonpunt (Verduurzaming vastgoed)

De opdracht aan het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te
onderzoeken".
Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart
conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebiedsvisie. Zie ook de presentatie.

b. lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazetne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie vorige antwoord.

c. De glazen pyramide staat aljaren leeg.
d. Zie vorige antwoord.
e. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.

Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeel ook
duidelijkheid veruvachten van ons als college.

Antwoord:
a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot

de gebiedsontwikkeling, zowelfinancieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze 'fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3a
c. Zie antwoord vraag 3a
d. Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV WC per

1-7-2025 en mag het personeel ook duidelijkheid verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisph binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsraderweg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels)woningbouw kunnen plaatsvinden.
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernen).
Vraag 4:

a. ls deze variant onderzocht?
b. Zo nee, waarom niet?
c. Zo jawat waren de resultaten
d. Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors ge'investeerd moet worden de

komende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Antwoord:

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
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locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a.
c. Zie het antwoord vraag 4a.
d. Dat is de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af

bij deze variant.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. ls de
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panoram a Zuid.

Vraag 5:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
?????????<antwoorden mits overleg heeft plaatsgevonden, anders n.v.t. verklaren>

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage

Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd

Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

-oorafgaand 

aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
"Voor gemeente Gulpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bij onze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financidle parameters (bijdrages), maar om zicht
te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. ln hoeverre is
zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/ exploitatie?
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Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen is het onderzoek deskundig en grondig uitgevoerd. Daarnaast is gebruik
gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau van
Andr6 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren '80
actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua

De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken

Vraag 7:
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.c. Welke vorm van participatie is toegepast?
Antwoord:

a. Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
geTnformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
VT van het personeel.

Ten behoeve van uitleg aan de inwoners wordt in de Geul- en
Gulpbode een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst.
Het'loket'om vragen van burgers te stroomlijnen is ingericht. Er is intern afgesproken dat de
teamcoordinator en senior communicatie- en participatieadviseur van de gemeente de
loketfunctie vervult en met relevante collega's vragen van inwoners beantwoord.b. Zie antwoord

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met Mosaqua. de exploitant. Overleg voeren met gebruikers voegt ook niets toe
aan de financidle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:

a. Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen.b. Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
c. Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem.d. Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele

sluiting.

Gerreenie Gr.: ioen-r;t/r lterl
rs een cjttasiow gerreerrte; ii,:,t.:.1;i...

4



#*.

Gulpen-Wittem

Antwoord:
a. Op 11 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1

zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.
b. Dat is niet opgegeven. Wel 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Dat zijn

geen unieke deelnemers, ter illustratie, als je 20 zwemlessen volgt, zit je 2O keer in de groep
van'1 0.960 leszwemmers.

c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.
d. Twemvoorzieningen (binnen i buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot

raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

GEMEENTE

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht
Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschool fitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - Wtirselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-bad - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Durwiss - Eschweiler

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
11 km
11 km
12km
14 km
15 km
16 km
16 km
16 km
'16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km

30 km
30 km
30 km
3'1 km
35 km
35 km

22km
22km
23 km
23 km
24km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
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GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd

wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?c. ls het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000
en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluiVvoorstel af te zien?d. ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:. een nieuw gemeentehuis of. het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

Antwoord:
a. Nee, dat was niet opportuun voor de presentatie aan raad en NV WC op 8 maart. zie

antwoord vraag 7.
b. Zie antwoord vraag 10a, ?????c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financidle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als voorwaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van ¤12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.
Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financidle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.d. Dit is appels met peren vergelijken. De investering in hetzwembad heefteen looptijd van25
jaar de nieuwJverbouw van het gemeentehuis heeft een gecombineerde afschrijvingstermijn
van 25 en 40 jaar. Door de wetgeving is de gemeente Gulpen-Wittem verplicht om
nieuwbouw/verbouw van het gemeentehuis te laten uitvoeren.

Vraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cli6nten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:.
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. De input is onder andere gekregen vanuit Visit Zuid-Limburg.

Geil ieen til il ui otr-. - !\', i ir-.rTl
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b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven
Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?

Antwoord:
a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij

gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Toch voelt het cotlege verantwoordelijkheid voor het personeel. Om inzicht te krijgen in
transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV WC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen."
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd. jij hebt nog niks ontvangen?

b. De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/financidle rol voor gemeente Gulpen-Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar
volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het'een gedateerd gebouw'.
Vraag 14:

a. dit is feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?
b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het oppervlak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:
a. De conclusie'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uit

het openingsjaar'1992. Het gebouw wordt venryarmd met gasgestookte CV ketels en is verre
van duurzaam. De rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke
onderhoud en de financiEle implicaties daarvan.

b. De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde oppervlak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

ln zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats
Vraag 15:

a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?

Gefi eente Gulten-Wiitein
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Gulpen-Wittem

d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen
worden gehanteerd?

e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
'f . Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1e Bijstelling Begroting 2024 die

geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maaft2A24.
Antwoord:

a.
b.
c.
d.
e.
f.

ln de

GEMEENTE

e die als het raadsvoorstel is staat als financi6le conclusieb

Vraag 16: KLOPT DIT
a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.
b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld. Referentiekader is o.a. recente renovatie

zwembad Hoensbroek (voormalig Ofterveurt, recreatiebad) geweest, kosten ¤7,5 mln en
renovatie zwembad De Bronspot in Brunssum (doelgroepenbad) wordt geraamd op ¤5,8 mln.

ln de financidle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Vraag 17:

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?

Antwoord:
a.
b.

ln het exit scenario geeft u een opbrengt aan ¤ 1.250.000,-
Vraag 18: SVEN CONTROLE

a. Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. @ !

b. Dit leidt dan bijdeze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?c. Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Antwoord:

a. Er dienen geen kapitaallasten te worden afgeboekt.
b. Deze redenering kunnen wij niet volgen
c. Doordat er een grondexploitatie in de plaats voor komt leidt dit niet tot een daling van de

algemene reserve. De algemene reserve zal stijgen.

Vraag 19:

rierler;nle G{ii Dei- v\i:it*il1
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1. MJOP ¤ 150.000
2. Kapitaallasten ¤ 3.2 milioen ¤ 250.000 (15 jaar,2% annuiteit)
a. lnitidle investerinq ¤ 5 milioen ¤ 390.000 (15 iaar,2% annu'fteit)

4. Exploitatiebiidraoe ¤ 200.000
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GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Staat het college garant voor de opbrengst van 1 ,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:
Ja, bij integrale herontwikkeling van het gebied Landsraderweg.

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van ¤ 200,- p/m'.
Het betreft een locatie waar al tientallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden.
Vraag2O:
Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.
Antwoord:
ln de sloopkosten ad. ¤ 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.

Yraag2l:
Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Vraag22:.
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met eventuele
projectontwi kkelaars?
Antwoord:
Neen.

Vraag 23:
Graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag24l.
Graag inzage in eventuele stukken.
Antwoord:
Niet van toepassing.

De Tweede Kamer (cEWlJZlcDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt
de regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 25:
a. ls er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ja, wal was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
c. Waarom wacht het college de scenario's niet af?
d. Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua

gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
Antwoord:

c. Wachten kan niet meer de exploitatieovereenkomst loopt af per 0110712025
d. Zie vraag 9, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is

niet te voorspellen.

Geaneenie Grice;r-'v1r'illem
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Gulpen-Wittem

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan
te komen
Vraag 26:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Antwoord:
Dat is vreemd omdat de NV WC aljaren weet wat de feitelijke situatie is. Ook na het Orgfit-onderzoek
is er geen alternatief plan gekomen. Tijdens een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de
toenmalige wethouder aan NV VTC concreet oevraagd een toekomst gericht businessplan op te
stellen. Dat is juli 2023 benoemd door er tijdens een gesprek met Mosaqua. De
directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal een jaar dacht voor nodig te hebben. Het stond de
exploitant overigens altijd al vrij om zo'n toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden

Onderstaande vragen 27 tlm 32 ziln vrijdag 5 april ontvangen.

Vraag2T:
Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren, vandaar
de aanpassingenl
Vraag:wie heeft deze melding gedaan en wanneer?

-

Er is niets vveggelaten. Uiisluiierrd toegevoegd en in een afwijkende kler:r gernarkeeid. Bijambtelijke
lezing ts deze opnrerking genraakt en r;cnd hei coilege een leeswiizer en rrerc:-ridelijking van nei ATM-
raoport op zijn piaats.

Vraag2S:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nieuwe invulling van de gronden
en er al met een projectontwikkelaar hierover gesprekken heeft gevoerd.
Kan het college dit bevestigen?
Antwoord:
Nee, cjii is r:niu!st. Puur ter indicatie van een mcgeiijke waarde is een fictieve waardebegaiing
gemaakt om enigszins een idee le krijgen van de potentie van de iocatie Daartoe zijn diverse
indeiingsschetsen Eemaakt. Er is pertineni niel met prolectcntwikkelaars gesproken. Graag vernemen
wij van het CDA wie dit gerucht verspreidi

Vraag 29:
Wie heeft welke gesprekken gevoerd met welke projectontwikkelaar en wanneer?
Antwoord:
Graag vernemen wij rian het CDA,.ryie dit geri.rchi rrerspreidt.

Vraag 30:
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking stellenl
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag 31:
Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de tekening gevoerd en ontworpen is voordat de
kostenraming van Bremen bouwadviseurs beschikbaar was?
Als dat zo is, zal de CDA fractie de Rijksrecherche vragen om een onderzoek in te stellen wegens een
vermoedelijke integriteitskwestie, graag een u itgebreide reactie hierop.
Antwoord:
Zie antwoorden 28 Vm 30.

Geli:en[i: G'.:lren-vi/]lirm
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Gulpen-Wittem

Vraag 32:
De raming van de onderhoudskosten zoals opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de CDA
fractie nauwgezet bekeken en hierover advies gevraagd. Gebleken is dat de bedragen voor diverse
werkzaamheden ontzettend hoog geraamd zijn. Er zijn onderdelen bij waarvan de kosten meer dan
het dubbele bedragen dan reguliere marktpartijen vragen!
ls het college bereid om een second opinion te vragen over dit rapport? De CDA fractie is van mening
dat er naar een bepaald kosten niveau is toegerekend.

Antwoord:
Nee. Uw mening is suggestief zonder enige onderbouwing. Bremen Bouriradviseurs is een
respectabeie partij met jarenlange ervaring op dit gebied. De expertise van Bremen Bouwaclviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua. De kostenrarning van Bremen gaat over
de noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden aan zwembad en sporthal. Dat heefi helemaal niets te
maken met een ioekomstige gebiedsontwikkeling.

Technische vragen Fractie Franssen

Vraag 'l:
ls er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantiepark/partner? ls het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico's bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Vraag2l.
ls er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?
Antwoord:
Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zullen ook een zeer substantidle investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:
Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Vraag 4:
Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:
Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem ¤ 93.

Vraag 5a:
Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van ¤425.000 zijn gebonden?
Antwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 58

Gemeente Gl.lpen-!Vitlem
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Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten d ¤864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?
Antwoord:
De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de gemeente wel een financidle verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:
Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?
Antwoord:
Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
Mosaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unreke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

Vraag 7:
ls het college op de hoogte van de aangenomen motie'36410 XVI nr.135'en is het college bijhet
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financidle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.
Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:
Zwembad "Mechelerhof "ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:
Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek. fu'lomenteel ioopt een
BIBOS:onde rzoek naar de nieuwe eigenaar.

Vraag 9:
ls er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?
Antwoord:
Wat wordt hier gerrraagd2 Momentee! kost Mosaqua de geneente ¤ 25A.00A, inclusief huuropbrengst
van ¤ 100,000. Een nieuw doelgrcepenzwenbacl gaat de gemeente angevee{ ¤ 675.00A dat beteken't
dat de huuropbrengst ¤ 425.000 zal moeten beclragen. ls dat reel?

Vraag 10:
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 9 technische vragen CDA.

Vraag 11:
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.
Antwoord:
Dat is een bekend probleem, ook bij grotere zwembaden. Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegelijk zwemmen.
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GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Technische vraqen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:
Op p-gina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
verandtrd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. ls dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld v66r de verbouwing van 2013?
Antwoord

Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschi kbaar, waardoor
de consument keuzes kan maken hoe een dagje uit besteed wordt.

Vraag2l.
U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deelvan de bezoekers afkomstig is uit Belgid of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 o/o. Hoe verklaart u dit verschil?
Antwoord:
Dat directiestandpunt is niet met ons gedeeld. ln het gesprek dat wij met Mosaqua hebben gehad is
ons medegedeeld dat zeker 40 tot 50% afkomstig was uit Belgi6 en Duitsland.

Vraag 3:
U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
woiden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over het personeel (pag 3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel menien een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5

Genreente Gulpen-ii/iitem
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ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel van
de gebiedsvisie Landsradenveg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV WC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
Pas daarna kon nbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.

Ten behoeve van uitleg aan de de inwoners wordt in de Geul- en Gulpbode
een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst.

Vraag 7:
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand verwacht
Antwoord:
Het loket is er. Er is intern dat

en senior communicatie- en participatieadviseur van de gemeente de loketfunctie
vervult en met relevante collega's vragen van inwoners beantwoord.

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 250/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veelgroter? (pag 3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water De bezetti van het totale Van 2190 m2 verandert daardoor
niet.

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode v66r 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2A21 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:

Vraag 10

Gerncenk? Gr.,lper-viliitem
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ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze gegevens zijn niet met de marktpartijen gedeeld.

Technische vragen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachten )
Antwoordl
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen i
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd. '

Vraag2l.
Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:
Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario's wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario's

Vraag 4a:
Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum
Antwoord:
De lening is afgeboekt,begrijp niet goed welke invloed dit heeft op voorliggend raadsvoorstel
Snap jij deze

Vraag 4b:
Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?
Antwoord:
ln 2023 heeft de NV VTC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan .ln 2024 zijn er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:
Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?

Ger:reente GLilpe:r-fl;iiem
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Antwoord:
Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad in
Valkenburg sloot al jaren eerder om dezelfde reden.

Er is verder geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting gemeld heeft om te
willen bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg ook
is, openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van Gulpen-
Wittem.

Vraag 6a:
ln de basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financiEle
bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
gepresenteerd, dat gemeenten bereid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met
de 5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?
Antwoord:

Vraag 6b:
ls het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?
Antwoord:
Als dat 100.000 per gemeente is, dan klopt deze redenatie.

Vraag 7:
ls het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten
Antwoord:
Dat is een variant op hetzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder. De inkomsten van het
buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)

Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:
Hoeveeleuro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden.
Antwoord:
Er z{n 3 tranches ontvangen in totaal¤ 1,806.768 (controle SVEN)

Vraag 10:
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022)is terug te vinden?
226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld '1Oeuro (gemiddeld genomen tarief)
10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)
12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiEnten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,7Seuro (gemiddeld tarief)
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Vraag 11:
Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.260.920 + 109.600 + 98.091 ,75 = +l- 2.47miljoen.
Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaaljaarlijkse
kosten: 864.000euro
Antwoord:
Dit betreft het verschil in exploitatie en de kosten voor het gebouw (investeringen) die de eigenaar
moet maken.

Vraag 12:
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid ziin? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (8.23.05080), pagina 15.
Antwoord:

Verzekeringen en belastingen
Administratie- beheer- en bestuurskosten
Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.
a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?
b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?
c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.
d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings, accommodaties, hotels,
kamperen bijde boer?
Antwoord:
ln het kader van onderzoek zijn parken en klimhal

Vraag 14a:
ln de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Codfficidnt
Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er ziin alveelzwembaden
met EPC=0,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:
Zal open zwemwater toch niet altijd vedies van energie opleveren?
Antwoord:
Elk gebouw levert vedies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel
van bjjvoorbeeld zonnepanelen.

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:
(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Ge.n¤jeilte Gi; I cen-Wili;;m
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Vraag 16:
ln de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamheid
van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?
Antwoord:
GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
door middel van rapportcijfers voor de thema's energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en
toekomstwaarde. Het doel is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6
komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bijeen
zwembad.

Vraag 17:
ls in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling
aangaande zonnepanelen?
Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

Vraag 18:
ln onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
22O.0OO bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. ls een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.
Antwoord:
De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
"unieke" bezoekers.

Vraag 20:
ln de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroiing is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
Antwoord:
Dat kan. Dat is de begroting van TBH

Vraag 21:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. ls dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?
b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?
c. Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. ls het dan niet beter het

aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:
a. Ja, dat klopt
b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.. Aantal inwoners GW is 14.210. 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9
c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de regio.

Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio's. Daarom kijken we primair
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56

GEMEENTE
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voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Vraag22:
"ls het mogelijk een overzichUtijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
jaar aan het zwembad heeft gedaan? Zoweljaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud."
Antwoord:

Technische vraqen fractie DOE'22

Vraag 1:
De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentidle nutsvoorziening.
De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. ls het college bereid de (financi6le) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?
Antwoord:
Het college verwacht net dat het rijk geld gaat geven voor het instand houden van Mosaqua maar wel
geld beschikbaar zal stellen om schoolzwemmen mogelijk te maken.

Vraag 4:
Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.
Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.
lnhuur gemeente vindt plaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is
de partijdie inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsradeniveg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
t heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
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men niet op voorhand al de helft van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op 66n van de weggekapte takken kan uitkomen).
Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot de
gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de
(on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsradenveg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua.

Vraag 6:
Wie heeft de onderzochte scenario's uitgekozen? En op grond waarvan?
Antwoord:
De te onderzoeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.
Vraag 7:
Hoe sluiten de gekozen scenario's aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de
kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario's zijn
doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definidren van verschillende zwembad scenario's
niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dal was toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-2021?
Antwoord:
Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie. Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:
Waarom is bij de verschillende scenario's slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist h6t argument om financiille ondersteuning aan de
NVWC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordt de
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.

Antwoord:
We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen redle voorwaarden. Risico's (energie en onderhoud) wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. De kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025.|s de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks ¤250k,
als de gemeente '100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van ¤870k. De
maatschappelijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:
Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financidle situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uitleg leveren.
Antwoord:
Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart is
per inwoner van ca. ¤17,50 per jaar nu, naar ¤60,00
jaar vanaf 1-7-2025 onverantwoord vindt. De totale bijdrage van minimaal¤870k komt 100% voor
rekening van onze gemeente. Daarmee faciliteren we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het
college niet meer te verantwoorden.
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Vraag 10:
Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die voorkennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financi6le
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?
Antwoord:
Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk scenario gevolgd
wordt. Dan pas kan fase 2 starten: een gedeeltelijke (met zwembad)of integrale (zonder zwembad)
gebiedsontwikkeling.

Vraag 11:
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.
Antwoord:
Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemd in relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. ln vergelijking met 1992 toen Mosaqua opende is er veel meer
toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan
op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een

om het Heuvelland te bezoeken dan in 1992.

Er komen sfeeds meer mensen naar
het Heuvettand. De gemiddetde bezoekersaantallen van Mosaqua zijn echter niet meegestegen met
de toename van het aantal bezoekers aan de gemeente / het Heuvelland.

Vraag 12:
Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u
denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financi6le lasten van het zwembad
teruvijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continutleit is
gewaarborgd zonder dat de risico's van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast
moeten de totale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Vraag 14:

Genreente Gulpen-Wiitem
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Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:
Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en Roy
Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente. Gespreksthema
was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te komen en de
sleutelpositie van Mosaqua daarin.

Yraag 17:
ls de NV WC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Dat is juli 2023 benoemd door Van de Pol en Bauer
tijdens een gesprek met Mosaqua. De directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal een jaar
dacht voor nodig te hebben. Het stond de exploitant overigens altijd al vrij om zo'n toekomstgericht
plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV WC.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli2025.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:
Met gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?
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Voorafgaand aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
"Voor gemeente Gutpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt ats het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaarser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bijonze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financi1le parameters (biidrages), maar om zicht
te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. ln hoeverre is
zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkeliik Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?"

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er ziin geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie/overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Vraag2l:
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartijeen korte samenvatting van het
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag20.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het kader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.

Vraag22:.
Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wijontvangen graag de
gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:
De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen mag u er vanuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
De conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport, recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.
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Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag 23:
p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan
Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij
behorende normen en kengetallen.

Yraag24:
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?
Antwoord:
Klopt maar tegen welke prijs? Het rapport werkt een alternatief scenario uit van een nieuw zwembad
uit in twee varianten, een variant, uitsluitend voor de behoefte van de eigen inwoners en een
plusvariant met enkele recreatieve (buiten)voorzieningen.

Vraag 25:
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:

Vraag 26:
p.'1 ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:

Yraag2T:
p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als datzo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2A22-2025.
Antwoord:

Vraag 28:
p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:
Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.
Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosaqua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.
We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV WC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.
Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van ¤250k van de gemeente De raad heeft die in 2021 gemaximeerd: max.
25Okljaar. Dat is ¤17,50 per inwoner per jaar
220.000+ bezoekers.

Op basis van gemiddeld

Wat voorligt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf 1 juli 2025, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 100% verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan ¤60 per inwoner perjaar I

G emesr tc G! I Den- r,{litl*rir
ls gen crrlaliJ,r ;¤neente.

#
24



d:
GEMEENTE

Gulpen-Wittem

voor een voorziening waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt
gebruik maakt. De rekening (¤870k/jaar) ligt 100% bij Gulpen-Wittem

Yraag29:.
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om de data te
verwerken.
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemaakt
die we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:
p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem welworden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar
Antwoord:

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Vraag 31:
Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?
Antwoord:
Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad sloot al
jaren eerder om dezelfde reden.

Er is geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting bij de gemeente gemeld heeft
om te willen bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg
ook is, openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van
Gulpen-Wittem.

Vraag 32:
Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:

Vraag 33:
p.14 Het verschiltussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? ls dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?
Antwoord:
Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moet de raad
besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad) wordt betrokken in de gebiedsvisie.

Overige vragen nav diverse rapporten
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Vraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van ¤ 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben venverkt in de financidle onderbouwing van hun onderzoek?
Antwoord.

Vraag 35:
Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem ... ... .met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.7O9
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?
Antwoord:
Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond ¤0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal ¤870k per jaar, bij ongeveer hetzelfde aantal
zwemmers.

Vraag 36:
Begroting2A24
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV WC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op ¤ 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van ¤ 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?
Antwoord:
SVEN

Vraag 38:
MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?
Antwoord:
ls toegevoegd bij de raadsstukken.

Participatie bij gebiedsontwikkeli ng
Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).
Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?
Vraag 39:
ls het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en
onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:

Vraag 40
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Zijn er andere dan financi6le beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?
Antwoord:
Het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substantidle
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten

Yraag 41:
Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:
Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zuid-Limburg. De conclusie dat zwemwater geen
top-30 trigger is om het Heuvelland te bezoeken, is afkomstig uit dit onderzoek. Visit Zuid-Limburg
heeft aangegeven dat het onderzoek niet openbaar is.

Yraag 42:
Hoe kan het zijn dat de gemeente/NvwC zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderuveg op te
stellen. Daartoe is in fase 1 de situatie en sleutelrol m.b.t. Mosaqua geanalyseerd. Daaruit rolt de
gepresenteerde financidle impact per 1-7-2025 (¤870t<ijaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater
aan u voor ter besluitvorming.

Vraag 43:
Op basis van welk onderzoel</inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat 'in de markt' geen
interesse bestaat voor exploitatie?
Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De voorwaarden waaronder men interesse zou hebben zijn
onaanvaardbaar. We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart.
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen redle voorwaarden. Alle risico's (energie en
onderhoud) wil men bijgemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bijde gemeente.

Genteente Gulpen-W;ttem
rs ren clitaslo\Ar gemeertte.,':!,1,';it.:t.

27



lnput 10 april- input commissievergadering "toekomst zwemwater"

We stellen met het voorliggende voorstel niet ter discussie of Mosaqua een toeristische trekker is

Dat was zo in L992 en dat is nu nog zo. Het zwembad trekt voor het overgrote deel bezoekers van
buiten de gemeente. De rekening daarvoor ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.

Wat voorligt is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en besluit over de huidige
exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met een bijdrage van ¤250k
van de gemeente, De raad heeft die bijdrage in2021. gemaximeerd: max. 2lOk/iaar. Dat is ¤17,50 per
inwoner per jaar. Op basis van gemiddeld 220.000+ bezoekers. De huidige bedrijfsvoering, directie NV

VTC, verdient daarvoor een compliment, want een zwembad exploiteren is geen gemakkelijke
opgave.

Wat voorligt is de toekomstige situatie, vanaf 30 juni 2025, dan vervalt de verantwoordelijkheid van
de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 100% verantwoordelijk voor Mosaqua en de exploitatie
daarvan. Dat is een fundamenteel andere situatie.

Dan zijn forse investeringen noodzakelijk om het zwembad open te kunnen houden. De investeringen
zijn opgebouwd uit regulier onderhoud, investeringen als gevolg van inwerkingtreding omgevingswet
en de verduurzamingsopgave. De gemeente is per 1-7-2025 LOO% financieel verantwoordelijk
hiervoor. Vanaf dat moment, de NV VTC speelt dan geen rol meel is de gemeente ook
verantwoordelijk voor de exploitatie van het zwembad en de sporthal.

Het voorliggende voorstel anticipeert op de financidle impact van de situatie per I-7-2025. Deze raakt
de gemeente zeer zwaar, als het zwembad wordt gecontinueerd vanaf die datum.

Bij onze afwegingen stond het belang van onze inwoner en het algemeen belang van de gemeente
centraal. Daar hoort een belangrijke inhoudelijke context bij:

r Gebruik van Mosaqua door eigen inwoners is zeer beperkt.
r Mosaqua bedient jaarlijks grotendeels de vele toeristen die te gast zijn in het Heuvelland of

dagjesmensen die het Heuvelland bezoeken.
r Ook bezoekers uit omliggende gemeentes bezoeken Mosaqua, omdat in de eigen gemeente

voorzieningen niet beschikbaar zijn, of de afgelopen jaren gesloten. Deze voorzieningen zijn
gesloten omdat de exploitatie niet meer haalbaar was, zoals bijvoorbeeld De Polfermolen in
Valkenburg.

o Het behoud van Mosaqua, om zo de bezoekersgroepen te blijven faciliteren, daarmee vooral
een regionale functie vervullen voor toerist en gasten uit omliggende regio, kost vanaf 1-7-
2025 jaarlijks 850-900k. Dat is per inwoner van de gemeente ¤60 per jaar.

o Daarbij gaan we uit van investeringen ter hoogte van ¤5 mln. Dat is conservatief begroot. Ter
vergelijking:
- Toekomstbestendig maken van zwembad Hoensbroek (voormalig Otterveurt), gemeente
Heerlen, is onlangs gerenoveerd voor een bedrag van7,5 mln+ (=rs6reatiebad).
- De renovatie van zwembad De Bronspot in Brunssum gaat volgens eerste berekeningen 5,8
miljoen euro kosten (=doelgroepenbad).

o Dat zijn harde cijfers uit de praktijk. Die praktijk leert ook dat we geen garantie hebben dat
het blijft bij de begrote ¤5 mln voor toekomstbestendig maken van Mosaqua, het kan zomaar
duurder uitvallen, met een nog grotere rekening voor Gulpen-Wittem tot gevolg.

Centrale vraag vanavond is wat het uw raad waard is om deze voorzieninF, grotendeels dus voor
mensen van buitenaf, overeind te houden.



lnput 1"0 april - input commissievergadering "toekomst zwemwater"

De euro kan immers maar 1 keer worden uitgegeven, de gemeentelijke begroting kan zo'n bedrag
alleen maar dragen als op tal van andere budgetposten wordt bezuinigd. Dat zijn bezuinigingen op
voorzieningen voor de eigen inwoners, ten faveure van mensen van buitenaf.

Willen we dat, dat is de centrale vraag, is het ons dat waard om het zwemwater te behouden?

ln de aanloop naar deze commissievergadering ontstond begrijpelijkerwijs commotie rondom het
voorliggend voorstel. Het college begrijpt dat maar al te goed, het is een ingrijpend besluit dat aan u
gevraagd wordt. Steunbetuigingen aan Mosaqua via petities, vanuit andere gemeentes zijn
sympathiek, maar veranderen de context niet zoals ik die schetste. De rekening valt op de mat van
onze gemeente, dus van onze inwoners.

Zou dat dan anders kunnen? Uit eerdere bestuurlijke sonderingen in de regio en gesprekken i.h.k.v.
de gebiedsvisie Landsraderweg blijkt niet dat omliggende gemeentes groot belang hechten aan de
faciliteiten van Mosaqua, laat staan dat ze willen bijdragen aan het overeind houden van de regionale
functie. Er is immers zoveel ander toeristisch aanbod, dat de gast ruimschoots wordt bediend. En dat
aanbod sluit ook aan op de toerist/dagjesmens anno 2024. Het wegvallen van zwemvoorzieningen is
pijnlijk, dat realiseren wij ons terdege. Maar er is voldoende zwemwater in Zuid-Limburg en de
grensstreek (ca. 25 zwembaden (binnen/buiten) en zwemscholen in een straalvan 20 km).

Belangrijk is ook dat het belang van zwemwater voor het Heuvelland in 1992 veel groter was dan nu.
Uit onderzoek (2023) van Visit Zuid-Limburg blijkt dat anno 2023 zwemwater niet meer voorkomt in
de top-30 triggers om het Heuvelland te bezoeken.

En de markt zult u zich wellicht afvragen? De grote exploitanten van zwemwater zijn benaderd en
slechts gelnteresseerd als de grootste risico's bij de gemeente blijven liggen. De vakantieparken
hebben deels zelf een voorziening en zien geen heil in het overnemen van de exploitatie van
Mosaqua of de aankoop van het complex. Of alleen onder onacceptabele voorwaarden: op termijn er
een vakantiepark bouwen en bij exploitafie het onderhouds- en energierisico bij de gemeente laten.
Dat kan gewoonweg niet, want de rekening ligt dan nog steeds 100% alleen bij onze gemeente.

Zwemles, doelgroep zwemmen, recre¤iren, dagattracties? Er zijn voldoende alternatieven in de
omliggende regio. Gezien de hedendaagse mobiliteit van de gast en inwoner van onze gemeente en
omliggende regio, zijn dat goed overbrugbare afstanden.

Steldat uw raad zou besluiten toch doorte gaan met de exploitatie van Mosaqua en de daarvoor
benodigde investeringen beschikbaar stellen. Zoals al aangegeven zijn de kosten daarvan conservatief
begroot in het voorliggende voorstel. De investeringen in een min of meer vergelijkbaar zwembad,
Otterveurdt in Heerlen, waren begroot op 7.5 miljoen en zijn zelfs nog hoger uitgevallen. Nu kiezen
voor het openhouden van Mosaqua kost veel geld, waarvan nu niet zeker in te schatten is of het bij
de conservatief begrote 5mln euro blijft. Er ontstaat dus een behoorlijk extra financieel risico voor
onze gemeente.

Graag schets ik u ook de vervolgstappen van het proces als u kiest voor het openhouden van het
zwembad. Als eerste is er de zorg om een exploitant te vinden. Dit moet via een
aanbestedingsprocedure. Het opstellen van de juiste stukken, het proces van selectie en gunning,
neemt ongeveer 8 maanden tijd in beslag. De vraag is, mede gezien de reeds gevoerde gesprekken, of
er iiberhaupt een exploitant te vinden is die tegen acceptabele kosten en voorwaarden de exploitatie
wil voortzetten.

Parallel hieraan moeten de technische stukken voor de aanpassingen/upgrading van Mosaqua
worden opgesteld. Dit vergt een voorinvestering van enkele tonnen. Bij een positieve uitkomst van de
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selectie van een exploitant, moet de aanbestedingsprocedure voor de aanpassingen van Mosaqua
worden doorlopen. Dit neemt circa 6 maanden in beslag. Met eventuele planaanpassingen om aan de
acceptabele financiEle kaders te kunnen voldoen, is nog eens drie maanden gemoeid.

Voorbereiding en realisatie wordt geraamd op 1"8 maanden. Dat zou inhouden dat als we vanaf dit
moment rekenen:

o Eind dit jaar zicht op een mogelijke exploitant.
o Medio juli 2025 zicht op een aannemer.
r Per l juli 2025 sluiting van het zwembad, of tegen extra kosten tijdelijk voortzetten van de

huidige exploitatie (zomerperiode 2025 tot oktober).
o Vanaf oktober 2025, Ljaar sluiting van het bad voor het uitvoeren van de noodzakelijke

werkzaamheden.

Hieruit vloeien ook extra kosten voort om het personeel elders onder te brengen, of een regeling te
treffen met het personeel. Wat dat betekent, daar hebben we geen inzicht in. De NV VTC verstrekt
ondanks herhaaldelijk verzoek daartoe geen geanonimiseerd overzicht van contracten personeel
(vast/tijdelijk en 0-uren) en vergoedingen die daarbij horen.

De vraag is, moeten wij als gemeente al deze risico's introduceren, waarvoor de gemeente dan 100%
alleen aan de lat staat. Hoe verantwoord is dat voor de toekomst van onze gemeenschap (die maar
zeer beperkt gebruik maakt van het complex)?

Alles afwegende stelt het college voor om Mosaqua per t-7-2025 definitief te sluiten. Daarmee
voorkomen we een financidle molensteen die we nog jaren meetorsen, inclusief een hoog
risicoprofiel. Het zwembad openhouden betekent een langjarige grote financiEle impact op de
gemeentelijke begroting, ten behoeve van grotendeels bezoekers van buitenal voor rekening van
onze inwoners. Het zwembad sluiten betekent start fase 2 gebiedsvisie Landsraderweg, dan ontstaan
kansen, bijvoorbeeld voor versterking van onze gemeenschap door het herontwikkelen van het
gebied t.b.v. woningbouw. De raad is dan in positie om de toekomst van Gulpen-Wittem vorm te
geven.
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Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat/ publiek) in een straalvan max.40 km tot raadhuis
gemeente G ulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

1. Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
2. Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
3. Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
4. Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
5. Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
6. Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
7. Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
8. De Joffer - gemeente Voerendaal
9. Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
10. Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
11. Geusseltbad - gemeente Maastricht
12. Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
13. Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
14. Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht
15. Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
16. Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
17. Twembad Vereniging iekerdal - gemeente Maastricht
18. Vie -gemeente Kerkrade
19. Vereniging Zwembad Meerssen -gemeente Meerssen
20. Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
2'J.. Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
22. Zwemschool fitness Sijben - gemeente Heerlen
23. Bij Hoen -gemeente Brunssum
24. Natuurbad de Zeekoelen -gemeente Brunssum
25. De Haamen -gemeente Beek
26. Zwemcentrum ln de Bende-gemeente Landgraaf
27. Aquana - Wtirselen
28. Freibad Herzogenrath - Merkstein
29. Zwembad Geulle - Meerssen
30. Zwembad Neptunes / Riemst
3L. Zwembad Montaignehof / Lanaken
32. U-bad - Ubach Palenberg
33. Zwembad Wezet / Vis6
34. De Bronspot-gemeente Brunssum
35. Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
36. Steinerbos - gemeente Stein
37. Kikmolen - Maasmechelen
38. Freizeitbad - Baesweiler
39. Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
40. Gelobad - Geilenkirchen
41. Freibad Gangelt - Gangelt
42. Freibad Di.]rwiss - Eschweiler
43. Blue Wellness Resort -gemeente Sittard-Geleen
44. Zwembad De Nieuwe Hateboer-gemeente Sittard-Geleen
45. Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

8km
9km
9km

L3 km
L0 km
11 km
11 km
11 km
12 km
L4 km
L5 km
16 km
L6 km
L6 km
L6 km
16 km
1"7 km
17 km
L7 km
L7 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22km
22km
23 km
23 km
24km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35 km
36 km
40 km
40 km



Goedemorgen

ln de 'uitwerking scenarioanalyse van Orgift'onder het kopje 'Maatschappelijke functie zwembad &
aantrekkingskracht gemeente' staat het volgende:

Periodieke kentekenchecks laten zien dot op de gekozen meetmomenten (70, in de periode 2015-2020) 40% von de
geparkeerde outo's een buitenlonds kenteken heeft'.

...dus niet alleen Belgische kentekens.

Misschien is mijn antwoord laat, maar vanuit thuis kon ik niet L,2,3 bij de gegevens.

M et vriendelijke groet,

Team Klantservice, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon:043 E-mail pen-wittem.nl
Bezoe kad res : Wi I I e m Vl iege n stra at 12, 627 L D A G u I p e n

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. n I

r/lijn werkdagen zijn: maandag (hele dag), dinsdag (hele dag) , woensdag (tot L4:30 uur)

Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

Van:
Verzonden: vrijdag 5 april 2024 15:58
Aan:
Wittem.nl>
Onderwerp: Re: Vraag over toerisme

maandaq 8 april 2024 O9')G

RE: Vraag over toerisme

lpen-Wittem.nl>

iulpen-Wittem.nl>;

Da¤

Gulpen-

reeft (net als ik) verlof, maar ik heb haar de vraag even via de app doorgezet. Bij deze haar
antwoord

lnderdaad. Die heeft plaatsgevonden. Het exacte percentoge durf ik even niet met zekerheid te zeggen. Dot
staat in de hardcopies en die liggen op kantoor.



Maandag is weer aanwezig, mochten de details nog van pas komen. Hopelijk ben je zo toch al
een beetje geholpen.

Fijn wknd,

Met vriendelijke groet,

Team Klantservice, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail @gulpen-willei'ii.ni
Bezoekadres: Willem Vliegenstraal L2, 6271, DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag en dinsdag (tot 14.30u), woensdag en donderdag (hele dag)

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelljkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: "'-"lpen-Wittem.nl>
Verzonden: Friday, April 5, ZO24Iu:19:4y AM
Aan: lpen-Wittem.nl>;
Onderwerp: Vraag over toerisme

3 u lpen-Wittem.nl>

Dames,

Kunnen jullie mij met spoed onderstaande bevestigen:
Tijdens het overleg met en over het NV VTC hebben wij het over buitenlandse bezoekers gehad van
Mosaqua, klopt onderstaande

Dat men nummerbordentelling had uitgevoerd waaruit zou blijken hoeveel Belgische kentekens parkeren. lk meen
mij te herinneren dat tijdens het overleg een uitspraak is gedaan over 50% buitenlanders.>

Graag jullie reactie

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente G ulpen-Wittem

Mobiel:+31
Telefoon: +31 rgulpen-wittem.nl

2

, E-mai



Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:
Bijlagen:

maandag 8 april 202414:08
Griffie
Geactualiseerd overzicht Kerncijfers NV VTC vraag raadslic
G.24.02527.pdf; Overzicht Kerncijfers NV VTC 2014 - 2025 8.24.01388.pdf

(Ba lans)

rs)

Collega's,

Hierbij de bijgewerkte format kerncijfers NV VTC, vraag gesteld door

Met vriendelijke groet,

Gemeente G ulpen-Wittem

Mobiel:+316
Telefoon: +3L 4: , E-mail @.qulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraal L2, 6271DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gu I pen-wittem. nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

.^@
'':F'a ::!r:r!-:-- crlpun-witt"-,,i1f,,'{ r-

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
rntvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



rZ:=:

Gulpen-Wittem

Memo

Aan:

Van:

Datum:

Onderwerp

lnhoud:

:j {.: -' :lt,r :r'j L t ;]:.:,. - rVr llt r-:'

:s .l,z:r1 .. ,i:,lsla.y !.lr1.rt).t,1le

Ons kenmerk:
G.24.02527
ililrililrililrillrilrilllllllllll lilllilllllllll
Dossiercode:

Commissie RED

de portefeuillehouder

28 maarl2024

Geactualiseerd overzicht Kerncijfers NV VTC

Raadslid Balans) heeft op dinsdag 26 maart2024
om een bijgewerkt overzicht "Kerncijfers NV VTC" vezocht. De
bijgevoegde bijlage bevat het actuele overzicht "Kerncijfers NV
wc 2014-2025".

GEMEENIE

l

1
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:
Bijlagen:

maandag B april 202415:24
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Hoi

Hierbij de vragen in totaal 120
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rVlet vriendelijke groet,

Gemeente G ulpen-Wittem

Mobiel: +3L 6
Telefoon: +3I43 , E-mail ii.iioe
Bezoekadres: Willem Vliegenstraal 12, 627L DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Memo

Aan Commissie RED

Van Wethouder Last

Datum 9 april2024

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gul pen-Wittem

lnhoud

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord

Technische vraoen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV WC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP)in oktober 2023is geactualiseerd.

Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting2O24-2027 is in september2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken-

De rapportage is opgesteld door de adviseur: en

Vraag 2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs en rog meer

betrokken en op welke wiize?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebrei.d netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van Andr6 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a
c. Zie antwoord vraag 2a.

r3tr **nia Gi,, l{rn-rlr :li,tc.
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d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van
de laatste '10 jaar:

. Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte

. Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte

. IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)

. Woonpunt(Verduurzamingvastgoed)

De opdracht aan het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te
onderzoeken".

Vraag 3
a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart

conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebiedsvisie. Zie ook de presentatie.
lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie vorige antwoord.
De glazen pyramide staat aljaren leeg.
Zie vorige antwoord.
Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.
Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeel ook
duidelijkheid verwachten van ons als college.

Antwoord:
a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleuteltot

de gebiedsontwikkeling, zowelfinancieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderuveg. Deze fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3a
c. Zie antwoord vraag 3a
d. Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV VTC per

1-7-2025 en mag het personeel ook duidelijkheid verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsradenveg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels)woningbouw kunnen plaatsvinden
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernen).

Vraag 4:
a. ls deze variant onderzocht?
b. Zo nee, waarom niet?
c. Zo jawal waren de resultaten
d. Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de

komende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Antwoord:
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a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a.
c. Zie het antwoord vraag 4a.
d. Dat is de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af

bij deze variant.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. ls de
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panoram a Zuid.

Vraag 5:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
Tenruijl het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden het afgelopen decennium
meermaals in de regio door de (voormalige) wethouders Franssen, Houben, Hendriks en Last als
verantwoordelijk portefeuillehouder aangedragen dan wel besproken is, is geen chronologisch
overzicht voorhanden van wanneer en in welk overleg dit aangekaart is met daarbij verslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt. De problematiek Mosaqua is door het college niet expliciet
ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van Panorama Zuid

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken op ambtelijk niveau zijn samengevat in de rapportage

. Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

. Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is
gesproken op ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen
gesteld. ls Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de
economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren?

. Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

o Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/
exploitatie? Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden,
dat dit ten koste gaat van uw business.

Vraag 7:
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c. Welke vorm van participatie is toegepast?

Antwoord:

Geir r:r¤;nle Gr itiel-ir\iille iti
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Gulpen-Wittem

a. Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsradenveg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
ge'informeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
WC, werkgever van het personeel.

b. Zie communicatieplan in de presentatiet
c. Gezien het hier een financidle afweging (budgetrecht) is voor de Raad, is hier geen

burgerpartici patie toegepast.

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met NV WC, zijnde de exploitant. Overleg voeren met gebruikers van het
zwembad voegt niets toe aan de financidle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.

Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen.
Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem.
Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting.

Antwoord:
a. Op 11 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1

zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.
b. Dat is niet opgegeven. ln dezelfde mail heeft Mosaqua aangegeven: 'l0.960leszwemmers en

12.657 doelgroepenzwemmers. Ter toelichting: dat zijn geen unieke deelnemers, ter illustratie,
als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer in de groep van 10.960 leszwemmers.c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.d. Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot
raadhuis gemeente Gul pen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

Vraag 9
a.
b.
c.
d.

GEMEENTE

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
11 km
11 km
12km
14 km
15 km
16 km
16 km
16 km
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Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschool fitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - Wurselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-bad - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Diinviss - Eschweiler
Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22km
22km
23 km
23 km
24km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35 km
36 km
40 km
40 km

Vraag
a.
b.

c.

d.

10:
Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd
wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?
ls het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000
en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluiVvoorstel af te zien?
ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:. een nieuw gemeentehuis of. het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

.ffi

Antwoord:
a. Nee, dat is niet relevant, het raadsvoorstel behandelt de financidle impact.
b. Zie antwoord vraag 10a,
c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financi6le belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als vooruvaarde dat u dan als
inwoner jaartijks minimaal een bedrag van ¤12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.

Gerneen le G!, i pe!i-'11/ii.l,)m
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Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financiEle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.

d. Dit is appels met peren vergelijken.

Vraag 11 :

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun clidnten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. Wat bedoelt u met dit?
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven

Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger rs om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?

Antwoord:
a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij

gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Om inzicht te krijgen in transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV WC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart per mail aan de NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen."
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.
De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV WC. Hier ligt primair geen
juridisch/fi nancidle rol voor gemeente Gu I pen-Wittem
De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt,
maar volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het 'een gedateerd gebouw'.

G*rlr.:er':ii: {'; -;;.1;1-ri,,r;li,.rl
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Gulpen-Wittem

Vraag 14:
a. dit is feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?
b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het oppervlak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:
a. De conclusie'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uit

het openingsjaar 1992, Het gebouw wordt verwarmd met gasgestookte CV ketels en is verre
van duurzaam. De rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke
onderhoud en de financi6le implicaties daarvan.

b. De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde oppervlak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

ln zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groolonderhoud plaats.
Vraag 15:

a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen

worden gehanteerd?
e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f . Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1e Bijstelling Begroting 2024 die

geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart2024.
Antwoord:

a. De uitvoering van het onderhoud dat momenteel plaatsvindt, is gebaseerd op de recent
opgestelde meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdal. in
overleg met NV VTC.

b. Zie antwoord 'l5a
c. De uitvoering van het onderhoud vindt structureel plaats op basis van

meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdalwaarmee zowel de
gemeente Gulpen-Wittem alsook de NV WC ingestemd hebben.

d. De concrete bedragen zijn opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen van zwembad
Mosaqua en sporthal Gulpdal. De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente
komen, worden bekostigd uit de Voorziening groot onderhoud NV WC. Volledige
dekking/betaling vindt plaats middels de Voorziening groot onderhoud NV VTC en zodoende
vindt er geen enkele activering en afschrijving plaats.

e. De storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV WC zijn volledig
opgenomen in de gemeentebegroting.

f. Aangezien de storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV WC
volledig in de gemeentebegroting 2024 opgenomen zijn, was verwerking niet (meer) nodig in
de 1e Bijstelling Begroting2O24 die geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28
maarl2024.

GEMEENTE
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Gulpen -Wittem

ln de die als b het raadsvoorstel is staat als financi6le conclusie:

Vraag 16:
a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar
b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld door deskundigen.

ln de financidle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Yraag 17:.

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?

Antwoord:
a. Op dit moment is sprake van een sluitende NV WC-begroting voor 2024. DE NV WC stelt

jaarlijks 1 begroting op die zowel zwembad Mosaqua alsook sporthal Gulpdal betreft. Er zijn er
geen afzonderlijke exploitatietekorten ter zake de sporthal Gulpdal bekend dan wel
verbijzonderd.ln financi6le zin is de NV WC de exploitant voor de sporthal en het zwembad.
Daarnaast is in het raadsvoorstel voorgesteld om de sporthal open te houden.

b. Zie a.

ln het exit scenario geeft u een opbrengt aan ¤ 1.250.000,-
Vraag 18:

a. Bijsloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. @b. Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?

c. Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Antwoord:

a. Zoals in de presentatie is meegedeeld is dit een indicatieve opbrengst. Wat en of er een
positief resultaat overblijft is afhankelijk van de bestemming welke u aan fase 2 toekent.

b. Zie a.
c. Zieb.

Vraag 19:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 18a.

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van ¤ 200,- p/m'z.
Het betreft een locatie waar al tientallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden.
Vraag 20:
Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.
Antwoord:
ln de sloopkosten ad. ¤ 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.

Ge'ni:)er )le Grii llril-'r1/i1ta,r.r
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1. MJOP ¤ 150.000
2. Kapitaallasten ¤ 3.2 milioen ¤ 250.000 ('15 iaar, 2% annuileit)
a. lniti6le investerinq ¤ 5 milioen ¤ 390.000 (15 jaar, 2% annuTteit)

4. Exploitatiebiidraqe ¤ 200.000
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Vraag 21:.
Hebb-en er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Vraag22:'
Zijn Jr al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met eventuele
projecto ntwi kkelaars ?
Antwoord:
Neen.

Vraag 23:
Graa! aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag24:
Graag inzage in eventuele stukken.
Antwoord:
Niet van toepassing.

De Tweede Kamer (cEWtJZlcDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt
de regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeien en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

&

Vraag25:.
a. ls er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
c. Waarom wacht het college de scenario's niet af?
d. Waar moeten kinderen vln de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua

gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
Antwoord:

a. Nee, wethouder Last heeft actief contact opgenomen met kamerlid Mohandis.
b. Een toelichting op de concrete situatie binnen de gemeente Gulpen-Wittem.
c. U bedoelt waarschijnlijk de scenario's van de 2de kamer. Het betreft op dit moment een

aangenomen motie, die wellicht kanl leiden tot een wetswijziging. Dit is een proces van jaren.
En die tijd hebben wij niet meer.

d. Zie vraagg, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is
niet te voorspellen.

De directie en RVC van de NV \,rfQ die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geTnformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan
te komen
Vraag 26:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Antwoord:
Dat is vreemd omdat de NV WC op zijn laatst in september 2O2l weet dat er een onderzoek zou
komen over de toekomstbestendigheid van het zwembad.
Tevens is er tijdens een aandeelhbudersvergadering in 2023 door de toenmalige wethouder aan NV
VTC concreet gevraagd een toekomst gericht businessplan op te stellen'
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Yraag 27:
Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren, vandaar
de aanpassingen!
Vraag:wie heeft deze melding gedaan en wanneer?
Antwoord:
Er is niets weggelaten. Uitsluitend toegevoegd en in een afwijkende kleur gemarkeerd. Bij ambtelijke
lezing is deze opmerking gemaakt en vond het college een leeswijzer en verduidelijking van het ATM-
rapport op zijn plaats.

Vraag 28:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nieuwe invulling van de gronden
en er al met een projectontwikkelaar hierover gesprekken heeft gevoerd.
Kan het college dit bevestigen?
Antwoord:
Er is pertinent niet met projectontwikkelaars gesproken. Graag vernemen wij van het CDA wie dit
gerucht verspreidt.

Vraag 29:
Wie heeft welke gesprekken gevoerd met welke projectontwikkelaar en wanneer?
Antwoord:
Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreidt.

Vraag 30:
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking stellenl
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag 31:
Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de tekening gevoerd en ontworpen is voordat de
kostenraming van Bremen bouwadviseurs beschikbaar was?
Als dat zo is, zal de CDA fractie de Rijksrecherche vragen om een onderzoek in te stellen wegens een
vermoedel ij ke integriteitskwestie, graag een u itgebreide reactie h ierop.
Antwoord:
De portefeuillehouder komt hierop terug tijdens de raadsvergadering gezien de integriteitsvraag die
hier wordt gesteld.

Vraag 32:
De raming van de onderhoudskosten zoals opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de CDA
fractie nauwgezet bekeken en hierover advies gevraagd. Gebleken is dat de bedragen voor diverse
werkzaamheden ontzettend hoog geraamd zijn. Er zijn onderdelen bij waarvan de kosten meer dan
het dubbele bedragen dan reguliere marktpartijen vragenl
ls het college bereid om een second opinion te vragen over dit rapport? De CDA fractie is van mening
dat er naar een bepaald kosten niveau is toegerekend.

Antwoord:
Nee. Uw mening is suggestief zonder enige onderbouwing. Bremen Bouwadviseurs is een
respectabele partij met jarenlange ervaring op dit gebied. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua. De kostenraming van Bremen gaat over
de_ noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden aan zwembad en sporthal. We zien graag heidoor het
CDA opgevraagde advies en onderbouwing tegemoet.
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Technische vragen Fractie Franssen

Vraag 1:
ls er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantiepark/partner? ls het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico's bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Vraag 2:
ls er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?
Antwoord:
Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zullen ook een zeer substanti6le investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:
Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad)te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Vraag 4:
Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:
Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem ¤ 93.

Vraag 5a:
Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van ¤425.000 zijn gebonden?
Antwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina '12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 58:
Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten d ¤864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?
Antwoord:
De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de gemeente wel een financi6le verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:
Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?
Antwoord:
Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
Mosaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

GEMEENTE
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Vraag 7:
ls het college op de hoogte van de aangenomen motie '364'10 XVI nr.135' en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financi6le betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.
Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:
Zwembad "Mechelerhof "ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:
Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek.

Vraag 9:
ls er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?
Antwoord:
Momenteel kost Mosaqua de gemeente ¤ 250.000, inclusief huuropbrengst van ¤ 100.000. Een nieuw
doelgroepenzwembad gaat de gemeente ongeveer ¤ 675.000 dat betekent dat de huuropbrengst ¤
425.000 zal moeten bedragen.

Vraag 10:
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 9 technische vragen CDA.

Vraag 11 :

Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.
Antwoord:
Dat is een bekend fenomeen, ook bij grotere zwembaden . Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegel ijk zwemmen.

Technische vraqen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:
Op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. ls dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld v66r de verbouwing van 2013?
Antwoord:
Het bezoekersaantal is min of meer constant gebleven, terwijl er wel veel meer bezoekers het
Heuvelland bezoeken dan in 1992. Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar,
waardoor de consument keuzes kan maken hoe een dagje uit besteed wordt.

Vraag 2:
U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgi6 of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 o/o. Hoe verklaart u dit verschil?
Antwoord:

,-jr:rr46;11111 GLIiJ[J.-,lliil¤rTr
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ln de 'uitwerking scenarioanalyse van Orgift' onder het kopje'Maatschappelijke functie zwembad &
aantrekkingskracht gemeente' staat het volgende:
Periodieke kentekenchecks laten zien dat op de gekozen meetmomenten (70, in de periode 2015-
2020) 4OTo van de geparkeerde auto's een buitenlands kenteken heeft'.

Vraag 3:
U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, tenarijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat ls echter onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd

Vraag 5:
ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutelvan
de gebiedsvisie Landsradenveg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV WC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
Pas daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.

YraagT:
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand verwacht
Antwoord:
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Het loket is er

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 25o/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2190 m2 verandert daardoor
niet.

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode voor 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:
De kosten mogen jaarlijks maximaal ¤ 250.000 bedragen. Het jaarlijks bedrag aan huur ad ¤ 100.000
wordt toegevoegd aan de voorziening groot onderhoud NV WC. Als de NV TC niet meer exploiteert,
wordt er geen huur van jaarlijks ¤ 100.000 (meer) ontvangen en zal zodoende de storting in de
voorziening groot onderhoud NV WC niet (meer) plaatsvinden, Daarentegen betekent de sloop van
Mosaqua dat er geen onderhoud meer behoeft plaats te vinden zodat de storting in de voorziening
groot onderhoud NV VTC tevens niet (meer) nodig is.

Vraag 10
ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze vraag is ons niet duidelijk.

Technische vraqen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachten)
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bijdeze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.
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Yraag2:
Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:
Kunt u een doorrekening maken van de verschillende scenario's wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario's.

Vraag 4a:
Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum
Antwoord:
De lening is afgeboekt, zodoende is er geen sprake (meer) van aflossing(en) door de NV WC. De NV
WC betaalt jaarlijks uitsluitend een huurbedrag van ¤ 100.000.

Vraag 4b:
Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?
Antwoord:
ln 2023 heeft de NV WC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan. ln 2024 zijn er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:
Zi)n er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?
Antwoord:
Natuurlijk hebben wij pleitbrieven ontvangen om het zwembad open te houden. Maar al deze
correspondentie bevatten geen concrete voorstellen tav externe financiering.

Vraag 6a:
ln de basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financidle
bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
gepresenteerd, dat gemeenten bereid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met
de 5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?
Antwoord:
U geeft zelf het antwoord, omliggende gemeenten geven aan om geen financi6le bijdrage te leveren.

Vraag 6b:
ls het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?
Antwoord:
Als dat 100.000 per gemeente is, dan klopt deze redenatie. Hier stijgen wel de structurele lasten voor
Gulpen-Wittem naar ¤ 350.000.

Vraag 7:
ls het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten
Antwoord:
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Dat is een variant op het zelfde thema doelgroepzwemmen. De kosten worden daardoor niet minder
De inkomsten van het buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)
Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de sPUKgelden.
Antwoord:
Er zijn 4 tranches ontvangen in totaal +l-¤ 2.4000.000. Het betreft 3 SPUK-uitkeringen in kader van
Corona en 1 SPUK-uitkering in kader van meerkosten energie openbare zwembaden.
Deze bedragen zijn geheel ten goede gekomen aan de NV VTC.

Vraag 10:
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022) is terug te vinden?
226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 1Oeuro (gemiddeld genomen tarief)
10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)
12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patidnten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x7,7Seuro (gemiddeld tarief)
Antwoord:
Deze vraag kan de NV WC wellicht beantwoorden.

Vraag 11:
Een snelle rekensom. maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.260.920 + 109.600 + 98.091 ,75 = +l- 2.47miljoen.
Dit terurijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaaljaarlijkse
kosten: 864.000euro
Antwoord:
De ontvangen opbrensten gaan geheel te goede aan de NV VTC en benutten zij voor de exploitatie
De jaarlijkse ¤ 864.000 zijn voor rekening van de gemeente, dit zijn de kosten voor renovatie en
onderhoud.

Yraag 12:.
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.
Antwoord:

Verzekeringen en belastingen
Administratie- beheer- en bestuurskosten
Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoekena. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

Gaj--r!r)nie G{riili-.:t- trii.tnl
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b' Bent u het met ons eens dat ondernemers op z,n minst gehoord moeten worden?
S"onorH"xtJrJ;fi::'punt van onoernemers in Gurpen-witLmz Dit sezien het toerisme onze

fl;ro"rffiu[liij?itatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campinss, accommodaties, hoters,
Antwoord:
a. Ja
b. Nee
9 Heeft geen invloed op de financi6le uitkomst.d. Niet relevant.

Vraag 14a:

[J:i15!"::isiHT'?ffiffiff ?ll:ili:'"ff;,,.1;f,,,nt te betekenen Enersie prestatie codrrici.nt
Antwoord:
Dat is een samenspel van. bouwkundige en installatietechnische factoren. Er zijnal veel zwembadenmet EPC=0,0 opgeleverd in de rtg"loi"n j"r"n
Vraag 14b:

iiiff""#lemwater toch niet attijd verlies van energie opteveren?

fl:ffi?::[:""fii#"fi;:[;:"*," op Dat is te compenseren met eisen opwekkins door midder

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:

!?5i3"::;[,i']n "'t"n op het vlak van duurzaamheid, specifiek sericht op beperkins van het

ln de bijlage Energiekosten is sprake van de.afkoring GpR en lijkt volgens internet de duurzaamheidvan een gebouw aan te geven. Hoe komt het ciifer van g.5l tot stand?Antwoord:
GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengendoor middel van rapportcilfers voor oe therr,. e;;rg," ;il;, lezonotreid, gebruikskwatiteit entoekomstwaarde' Het ooei is o,rii""t o-ouwen meetbaar en 6Espreet<oaar ie maken. Het cijfer 6:ilffi:T"n met het serdende aoil;".]ritniu""r. asf, n"ii""o, 10 is onhaarbaar bijeen

Vraag 17:

":[::H:"i:i"i:il"jPJekosten 
rekenins sehouden met het afscharren van de sarderinsreserins

Antwoord:

Vraag 16:

Nee, die bestaat niet voor zwembaden

Vraag 18:

iii.:,;rga]r,ru, il,;:Cen_rl!'r iler1l
1.j egtl l;t'i3S:c',."/ ilE]r.1aeriil.

De salderingsregeling is er alleen voor particulieren

ln onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan220'000 bezoekers tret<t nts"ik rt"i g;"Jo;grilp betreft Jii ook n""rr.,"ringsbezoek:;;;;" percentage
l"Jffj:ffiezoek bekend? H"t;;i;;;ii';.-i" ni"t ,. ni"ii" g;brrt"n voor deze vraas.

#
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De anrmocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over

,,unieke,, bezoekers. Het door u gevraagde g";;ii.;;;ioni o"1"no' welliccht heeft de NV wc

Vraag 19:
Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve zwemmer? lk

doel hiermee onder andere op samenwerkingsu;iu"nden met.urnpingt en hotels' Graag inzichtelijk

deze voor u

maken.
Antwoord: ZievraaglS

Vraag 20:
ln de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua' Dit betreft

technisch relevante lnfoimatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?

fi:i:ffi*:h rerevante informatie is opgenomen in de meerjarenonderhoudsprannen die opgenomen

zijn onder de vergaderstut<t<en van de commissie RED van woensdag 10 april2O24'

*XX? 'r'i., u^nhet eindrapport is sprake van een animocijfer van 15'9 voor recreatief zwemmen op

de 14.210 inwoners van GW'
a. ls dit het g"tiJo"to aantal bezoeken p:'inY?l^:ll-,"

3 UHunu*"iilj:ii:'T:T?:'S;$?,::ff::i;:?i:l uit de resio rs het dan niet beter het

aantal inwoners uit de regro tu nut"n uooi uun duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan

verduidelijken?
Antwoord:

3. i..?,iX'H::ljter is net gemidderde aantar bezoeken per inwoner van het verzorgingssebied'

' Aantal inwoners GW is 14'210
' 225'000 bezoek Mosaqua is 225'0OOil 4210 -- 15'9

c. De inwoners uit de regio zijn ten ""iri" r""iig te bepalen; 
'wat zijn de grenl:n van de regio'

Ten tweede kan je een regio ni"t u-"rg"rijkl""met andere regio's. Daarom kijken we prrmarr

naar de inwoners van de gemeente eln ionstateren we dat le totale animo van 17'56

voornamelijk bezoek uit de regio i.;;;;";;ximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-

Wittem zelf komt'

Yraag22:
,,ls het mogelijk een overzichvtijdlijn te-ontvangen van !9 bijdragen die de gemeente-de afgelopen 10

iaar aanhet zwembad heeft gedaan? zor"u] ii"irijkse bijdrigen-('ur lening) maar ook extra bijdragen

irit"kort"n of noodzakelijk onderhoud'"

iilHTt beantwoording vraag raadsrid w. Hendriks voor een overzicht kerncijfers NV wc

Technische vraoen fractie DOE'22

X'J#"h" Kamer heeft onIanss (februari zoJ+) ee11:fi11s:1?,T:::l:;:schoorzwemmen
opnieuw in te voereriin'r-.'"i u"liri,no"*ri"l"6"iri*.lio"ptddmorie de regering op in samenwerking

met het onderwijs realistische scenario's'Jp t" it"ff"n om het schoolzwemmLn op termijn weer in te

Voeren.Zwembaoenmoetengezienwordenalsessenti6lenutsvoorziening.
Deaangenomenmotiebiedtkansen""o,."r',r*"q*tsnetcollegebereidde(financidle)uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens ""n'ingiipJnJ "n 

onotkee"rbaar besluit te nemen om het

zwembad te sluiten?

Gr :-:l+ellil: :i'.i1'r-'/1'1ii'1';li'

'S aen a:lieSi.in ::f'lila'i:
&
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Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het ondenruijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag2:
Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking aan deze
bureaus.
Antwoord:
Welke bureaus? We gaan ervan uit dat u de bureaus bedoelt die het onderzoek hebben uitgevoerd.
De opdrachtverstrekking vloeit voort uit het raadsvoorstel van 30 september 2021.

Vraag 3:
Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?
Antwoord:
Momenteel is bedrag ¤ 1 50.000 besteed aan deze opdracht en wordt gedekt uit de genoemde
bedragen in het raadsvoorstel van 30-09-2021.

Vraag 4:
Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zoja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.
Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.
lnhuur gemeente vindt plaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is
de partij die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
t heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
men niet op voorhand al de helft van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op 66n van de weggekapte takken kan uitkomen).
Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot de
gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de
(on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua.

Vraag 6:
Wie heeft de onderzochte scenario's uitgekozen? En op grond waarvan?
Antwoord:
De te onderzoeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.
VraagT:
Hoe sluiten de gekozen scenario's aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de
kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario's zijn
doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het defini6ren van verschillende zwembad scenario's
niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Datwas toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-2021?
Antwoord:

GEMEENTE
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Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie. Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:
Waarom is bij de verschillende scenario's slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist h6t argument om financiiite ondersteuning aan de
NVWC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordt de
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.

Antwoord:
We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen re6le voonruaarden. Risico's (energie en onderhoud) wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. be kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025.Is de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks
¤250.000, als de gemeente 100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van
¤870.000. De maatschappelijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:
Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financi6le situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uifleg leveren.
Antwoord:
Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart is toegelicht dat het college een stijging van kostenperinwonervan ¤34perjaarperhuishoudennu,naar¤l2Operjaarperhuishoudenperjaarvanaf .t-
7-2025 onverantwoord vindt. De totale bijdrage van minimaal¤870.000 komt 100% voor rekening van
onze gemeente. Daarmee faciliteren we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het college niet
meer te verantwoorden.

Vraag 10:
Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, teruvijl die voor[ennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financidle
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?
Antwoord:
Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk van de vier
voorgestelde scenario's gevolgd wordt.

Vraag 11:
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.
Antwoord:
Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemd-in relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. ln vergelijking met 1992 toen Mosaqua opende is er veel meer
toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan

ilgrre:r,ie G, ;iciirt- Y1l'l'.erir
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op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger om het Heuvelland te bezoeken dan in 1992.

Yraag 12:.
Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u
denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financidle lasten van het zwembad
teruvijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continuiteit is
gewaarborgd zonder dat de risico's van de exploitatie bij de gemeente komen te tiggen. Daarnaast
moeten de totale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Vraag 14:
Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:
Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:
Deze vraag kunnen wij niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en Roy
Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente. Gespreksthema
was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te komen en de
sleutelpositie van Mosaqua daarin.

GEMEENTE
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Vraag 17:
ls de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Het staat de exploitant overigens altijd al vrij om zorn
toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV y1C.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli2025.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:
Met gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie/overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Vraag 21:
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van het
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag20.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het liader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.
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Yraag22:
Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:
Allereerst willen wij benadrukken dat de onderzoekers ook grote deskundigheid bezitten op dit gebied
De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen mag u er vanuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
De conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport, recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag 23:
p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan
Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij
behorende normen en kengetallen.

Vraag24:.
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?
Antwoord:
U geeft zelf invulling aan de stelling binnen de rapportage.

Vraag 25r
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:
ln de meerjarenonderhoudsplannen van oktober 2023 zijn de onderhoudskosten in meerjarig opzicht
meegenomen waarbij voor zover als mogelijk gelijk de verduurzamingsopties verwerkt zijn.

Vraag 26:
p.1 ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:
De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente komen worden structureel gedekt uit de
voorziening groot onderhoud NV VTC. Her jaarlijkse huurbedrag van ¤ 100.000 dat de NV WC aan
de gemeente betaalt, wordt aangewend ter storting van jaarlijks ¤ 100.000 in de voorziening groot
onderhoud NV VTC. De NV VTC voorziet daarbijzelf in de dekking van de onderhoudskosten die voor
rekening van de huurder/exploitant komen.

Yraag2T:
p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.
Antwoord:
Er is geen sprake van een exploitatiebijdrage. Tegenover de kosten van jaarlijks ¤ 350.000 (rente- en
afschrijving plus storting voorziening groot onderhoud) staat de jaarlijkse huuropbrengst van ¤
100.000. Per saldo kost de NV WC de gemeente Gulpen-Wittem Vm 2025 jaarlijks maximaal ¤
250.000, conform het raadsbesluit van september 2021.

GEMEENTE

Girrl:reiti3 f yr :-'.11r-1\iiiiq.]1'1 i

i-., :eit .-.ti.A_i jli.! ;¤:leeite
ffi,
lt; " '.

23



/¤,4-.t: 
=_== ===__=- Gulpen -Wittem

Vraag 28:
p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:
Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.
Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosaqua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.
We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV VTC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.
Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van ¤250k van de gemeente. De raad heeft die bijdrage in 202l gemaximeerd: max. ¤
250.000. Dat is ¤17,50 per inwoner per jaar <moet dit per huishouden?>. Op basis van gemiddeld
220.000+ bezoekers.
Wat voodigt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf 1 juli 2025, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 100% verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan ¤60 per inwoner per jaar <moet dit per
huishouden?>, voor een voorziening waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt
gebruik maakt. De rekening (¤870k/jaar) tigt'100% bij Gutpen-Wittem.

Vraag 29:
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om de data te
verwerken.
Antwoord:
Voor ons is deskundigheid van de onderzoekers en de door geraadpleegde bronnen raadplegend. We
venvijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemlakt die
we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:
p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar
Antwoord:
Deze vraag begrijpen wij niet.

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Vraag 31:
Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?
Antwoord:
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Niet het college van Valkenburg aan de Geul heeft zich gemeld maar 3 politieke partijen uit
Valkenburg aan de Geul hebben zich gemeld. Het betreft geen formeel standpunt van de gemeente
Valkenburg aan de Geul.

VraagS2:
Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:
Het is ons onduidelijk welke nieuwe wetgeving wordt bedoeld.

Vraag 33:
p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? ls dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?
Antwoord:
Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moet de raad
besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad)wordt betrokken in de gebiedsvisie.

Overige vragen nav diverse rapporten
Vraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van ¤ 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financi6le onderbouwing van hun onderzoek?
Antwoord:
Er is geen sprake van structureel positieve NV WC-jaarrekeningresultaten. De NV WC-
jaarrekeningresultaten zijn iedere jaar voornamelijk afhankelijk van de zomerse weeromstandigheden

Vraag 35:
Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem.......met in2022 iedergeval 2497O9 zwemmers. Bentu van mening da|249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?
Antwoord:
Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond ¤0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal ¤870k per jaar, bij ongeveer hetzelfde aantal
zwemmers.

Vraag 36:
Begroting 2024
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV WC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op ¤ 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van ¤ 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandel ing?
Antwoord:
De (substanti6le) stijging van de jaarlijkse kosten voor de gemeente Gulpen-Wittem is voornamelijk te

wijten aan de hoge onderhoudskosten. De definitieve meerjarenonderhoudsplannen voor Mosaqua en
de sporthal Gulpdal zijn eind oktober 2023 door de externe adviseur opgeleverd. Daarna konden deze
pas eind 2023lbegin 2024 besproken gaan worden met de NV WC. Cijfers met bijbehorende
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aannames in de rapportage van I september 2023 komen alsdan volledig voor rekening van de
onderzoekers
Vraag 37:
Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie
Hier staat dat u een lokaalwarmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?
Antwoord:
De keuze van uw Raad zijn van invloed op mogelijke consequenties,

Vraag 38:
MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOp niet bijgevoegd?
Antwoord:
ls toegevoegd bij de raadsstukken.

Participatie bij gebiedsontwikkeling
Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).
Vraag 39:
Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?
Antwoord:
Dit mogelijk van toepassing bijfase 2

Vraag 41:
ls het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en
onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:
Nee

Yraag 42:
Ziin er andere dan financidle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?
Antwoord:
Nee, het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substanti6le
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten.

Vraag 43:
Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:
Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zuid-Limburg. De conclusie dat zwemwater geen
top-30 trigger is om het Heuvelland te bezoeken, is afkomstig uit dit onderzoek. Visit Zuid-Limburg
heeft aangegeven dat het onderzoek niet openbaar is.

Vraag 44:
Hoe kan het zijn dat de gemeente/Nvwc zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Deze problemem spelen al meerdere jaren. Ook uw fractievoorzitter heeft al in
2018 haar zorgen geuit. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderweg op
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te stellen. Daartoe is in fase 1 de situatie en sleutelrol m.b.t. Mosaqua geanalyseerd. Daaruit rolt de
gepresenteerde financidle impact per 1-7-2025 (¤870k/jaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater
aan u voor ter besluitvorming.

Vraag 45:
Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat 'in de markt' geen
interesse bestaat voor exploitatie?
Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De voorwaarden waaronder men interesse zou hebben zijn
onaanvaardbaar. We veruvijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart.
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen reele voorwaarden. Alle risico's (energie en
onderhoud)wil men bij gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente.
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Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:
Bijlagen:

Mobiel: +31 6
Telefoon: +31 . E_mail:
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12,
Postadres: postbus 56, 627048 Gulpen
Website: www.gulpen_wittem.nl

maandag 8 april 202416:19
Griffie

"rl wittem ni
6271. DA Gulpen

antwoorden technische vragen
G'24'02599 memo.docx; Totaaloverzicht techn ische vra gen toekomstzwemwater.docx

Collega's,

Bijgevoegd de antwoorden op de gestelde technische vragen over het raadsvoorster Toekomst zwemwater Gurpen-Wittem.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

E
6- d-11-.

Gulpen-Witteml

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is aileen bestemd voor de geadresseerde. Ars u niet degeadresseerde bent mag u het bericht niei op"noaa.. rrt"n, u"rror",J"n of vermenigvurdigen. Ars u dit bericht onbedoerd heeftontvangen' vragen wij u dit bericht naar de aftend",. terug te *urin 
"n het van uw computlr(s) te verwijderen. De GemeenteGulpen-wittem sluit iedere aanspttrteri.itiuil rit die voorivroeit uit etettronische verzending van informatie.
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Dossiercode

Memo

Aan Commissie RED

Van Wethouder Last

Datum: 8 April2024

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gul pen-Wittem

lnhoud

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord

Technische vraoen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV WC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP)in oktober 2023is geactualiseerd.

Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.

Yraag2:.
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bijwelke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer

betrokken en op welke wijze?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom ¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a
c. Zie antwoord vraag 2a.
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d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van
de laatste 10 jaar:

. Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimteo Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte. Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte. IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)r Woonpunt (Verduurzaming vastgoed)

De opdracht aan het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling ie
onderzoeken".

Vraag 3:
a. Waarom is dat breder perspectief ni6t onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart

conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebiedsvisie. Zie ook de presentatie.

b. lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazetne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie vorige antwoord.c. De glazen pyramide staat aljaren leeg.d. Zie vorige antwoord.

e. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.
Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2O25 en mag het personeel ook
duidelijkheid verwachten van ons als college.

Antwoord:
a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot

de gebiedsontwikkeling, zowelfinancieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3ac. Zie antwoord vraag 3ad. Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV WC per
1-7-2025 en mag het personeelook duidelijkheid venrvachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsraderweg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels)woningbouw kunnen plaatsvinden.
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernenf.

Vraag 4:
a. ls deze variant onderzocht?b. Zo nee, waarom niet?c. Zo jawal waren de resultatend. Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors gefnvesteerd moet worden de

komende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Antwoord:
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Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het ondenrverp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panora ma Zuid.

Gulpen-Wittem

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a.
c. Zie het antwoord vraag 4a.
d. Dat is de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af

bij deze variant.

ls de

Vraag 5:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
Terwijl het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden het afgelopen decennium
meermaals in de regio door de (voormalige) wethouders Franssen, Houben, Hendriks en Last als
verantwoordelijk portefeuillehouder aangedragen dan wel besproken is, is geen chronologisch
overzicht voorhanden van wanneer en in welk overleg dit aangekaart is met daarbijverslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt. De problematiek Mosaqua is door het college niet expliciet
ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van PanoramaZuid

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken op ambtelijk niveau zijn samengevat in de rapportage

. Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

. Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is
gesproken op ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen
gesteld. Is Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de
economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren?

. Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

o Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/
exploitatie? Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden,
dat dit ten koste gaat van uw business.

Vraag 7:
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c. Welke vorm van participatie is toegepast?

Antwoord:

Ge''neente Gu 1il.;n-Vtlitte tI
rs een ciHaslow qemeente.
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a. Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
ge'informeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
WC, werkgever van het personeel.

b. Zie communicatieplan in de presentatiet
c. Gezien het hier een financidle afirueging (budgetrecht) is voor de Raad, is hier geen

burgerpartici patie toegepast.

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met NV WC, zijnde de exploitant. Overleg voeren met gebruikers van het
zwembad voegt niets toe aan de financi6le analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.

Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen.
Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem.
Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting.

Antwoord:
a. Op 11 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1

zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.
b. Dat is niet opgegeven. ln dezelfde mail heeft Mosaqua aangegeven: 10.960 leszwemmers en

12.657 doelgroepenzwemmers. Ter toelichting: dat zijn geen unieke deelnemers, ter illustratie,
als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer in de groep van 10.960 leszwemmers.c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.d. Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot
raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

Vraag 9
a.
b.
c.
d.

GFMEENTE

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza- gemeente Valkenburg aan de Geul/ Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bijSenden - gemeente Maastricht

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
11 km
11 km
12km
14 km
15 km
16 km
16 km
16 km# Gernri¤i, rle Gr;ii)gt, r^i i iiDiyt

is zen citi;lslarr'? teireenlg.

4



GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschool fitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - Wurselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-bad - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Durwiss - Eschweiler
Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22km
22km
23 km
23 km
24 km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35 km
36 km
40 km
40 km

.{ffi

Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd

wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c. ls het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000

en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluiVvoorstel af te zien?
d. ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:. een nieuw gemeentehuis of. het openhouden van het zwembad,

de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

Antwoord:
a. Nee, dat is niet relevant, het raadsvoorstel behandelt de financiSle impact.
b. Zie antwoord vraag 10a,
c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financidle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als voorwaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van ¤12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.

Gefi eente Glloen-W! lterr
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Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financidle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.d. Dit is appels met peren vergelijken.

Vraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun clienten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de ondezoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. Wat bedoelt u met dit?
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven

Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport ls niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn dezeb. wat zijn de overige kosten bij sluiting?
Antwoord:

a' We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij
gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Om inzicht te krijgen in transitievergoedingen is inzicht in het peisoneelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV VTC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbru ikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart per mail aan de NV wc nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het venrvijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen.',
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.c. De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/fina ncidle rol voor gemeente Gulpen-Wittem
De voorbije jaren is het in '1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt,
maar volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het 'een gedateerd gebouw'.

Ge:reert l-o Gi ji i.jn-,,.1/ilterrl
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Vraag 14:
a. dit is feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?
b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het oppervlak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd . 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:
a. De conclusie 'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uit

het openingsjaar 1992. Het gebouw wordt venvarmd met gasgestookte CV ketels en is verre
van duurzaam. De rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke
onderhoud en de financi6le implicaties daarvan.

b. De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde oppervlak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

ln zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 15:

a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen

worden gehanteerd?
e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
l. Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de '1e Bijstelling Begroting 2024 die

geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart2024.
Antwoord:

a. De uitvoering van het onderhoud dat momenteel plaatsvindt, is gebaseerd op de recent
opgestelde meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdal. in
overleg met NV WC.

b. Zie antwoord 15a
c. De uitvoering van het onderhoud vindt structureel plaats op basis van

meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdalwaarmee zowel de
gemeente Gulpen-Wittem alsook de NV WC ingestemd hebben.

d. De concrete bedragen zijn opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen van zwembad
Mosaqua en sporthal Gulpdal. De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente
komen, worden bekostigd uit de Voorziening groot onderhoud NV WC. Volledige
dekking/betaling vindt plaats middels de Voorziening groot onderhoud NV VTC en zodoende
vindt er geen enkele activering en afschrijving plaats.

e. De storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV VTC zijn volledig
opgenomen in de gemeentebegroting.

f. Aangezien de storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV WC
volledig in de gemeentebegroting 2024 opgenomen zijn, was verwerking niet (meer) nodig in
de 1e Bijstelling Begroting2O24 die geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28
maarl2024.

Ge.neenle GL lpen-'/'littem
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ln de ra die als bi het raadsvoorstel is staat als financi6le conclusie

Vraag 16:
a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar
b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld door deskundigen.

ln de financidle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Yraag 17:

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?
Antwoord:

a. Op dit moment is sprake van een sluitende NV WC-begroting voor 2024. DE NV WC stelt
jaarlijks 1 begroting op die zowelzwembad Mosaqua alsook sporthal Gulpdal betreft. Er zijn er
geen afzonderlijke exploitatietekorten ter zake de sporthal Gulpdal bekend dan wel
verbijzonderd.ln financidle zin is de NV WC de exploitant voor de sporthal en het zwembad.
Daarnaast is in het raadsvoorstel voorgesteld om de sporthal open te houden.b. Zie a.

ln het exit scenario geeft u een opbrengt aan ¤ 1.250.000,-
Vraag 18:

a. Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. @ ?

b. Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?c. Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Antwoord:

a. Zoals in de presentatie is meegedeeld is dit een indicatieve opbrengst. Wat en of er een
positief resultaat overblijft is afhankelijk van de bestemming welke u aan fase 2 toekent.b. Zie a.

c, Zie b.

Vraag 19:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1 ,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 18a.

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van ¤ 200,- p/mr.
Het betreft een locatie waar al tientallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden.
Vraag 20:
Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.
Antwoord:
ln de sloopkosten ad. ¤ 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.

Geteer: ie Cli; ller- rri itir+r';t
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1. MJOP ¤ 150.000
2. Kapitaallasten ¤ 3.2 milioen ¤ 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. lnitidle investerinq ¤ 5 milioen ¤ 390.000 (15 jaar, 2% annulteit)

4. Exploitatiebiidraqe ¤ 200.000
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Vraag 21:
Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Yraag 22:.
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met eventuele
projectontwikkelaars?
Antwoord:
Neen.

Vraag 23:
Graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
Antwoord:
Niet van toepassing.

Yraag24:
Graag inzage in eventuele stukken
Antwoord:
Niet van toepassing.

De Tweede Kamer (cEWlJZlcDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt
de regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 25:
a. ls er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ja, wal was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
c. Waarom wacht het college de scenario's niet af?
d. Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua

gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
Antwoord:

a. Nee, wethouder Last heeft actief contact opgenomen met kamerlid Mohandis.
b. Een toelichting op de concrete situatie binnen de gemeente Gulpen-Wittem.
c. U bedoelt waarschijnlijk de scenario's van de 2d" kamer. Het betreft op dit moment een

aangenomen motie, die wellicht kanl leiden tot een wetswijziging. Dit is een proces van jaren.
En die tijd hebben wij niet meer.

d. Zievraag 9, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is
niet te voorspellen.

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart ge'informeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan
te komen
Vraag 26:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Antwoord:
Dat is vreemd omdat de NV WC op zijn laatst in september 2021weet dat er een onderzoek zou
komen over de toekomstbestendigheid van het zwembad.
Tevens is er tijdens een aandeelhoudersvergadering in 2023 door de toenmalige wethouder aan NV
VTC concreet gevraagd een toekomst gericht businessplan op te stellen.

Gelreenir:; Gilli)ej-r-!,rviitern
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Vraag2T:
Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren, vandaar
de aanpassingen!
Vraag: wie heeft deze melding gedaan en wanneer?
Antwoord:
Er is niets weggelaten. Uitsluitend toegevoegd en in een afwijkende kleur gemarkeerd. Bij ambtelijke
lezing is deze opmerking gemaakt en vond het college een leeswijzer en verduidelijking van het ATM-
rapport op zijn plaats.

Vraag 28:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nieuwe invulling van de gronden
en er al met een projectontwikkelaar hierover gesprekken heeft gevoerd.
Kan het college dit bevestigen?
Antwoord:
Er is pertinent niet met projectontwikkelaars gesproken. Graag vernemen wij van het CDA wie dit
gerucht verspreidt.

Vraag 29:
wie heeft welke gesprekken gevoerd met welke projectontwikkelaar en wanneer?
Antwoord:
Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreidt.

Vraag 30:
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking stellen!
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag 31:
Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de tekening gevoerd en ontworpen is voordat de
kostenraming van Bremen bouwadviseurs beschikbaar was?
Als dat zo is, zal de CDA fractie de Rijksrecherche vragen om een onderzoek in te stellen wegens een
vermoedel ijke integriteitskwestie, graag een u itgebreide reactie h ierop.
Antwoord:
De portefeuillehouder komt hierop terug tijdens de raadsvergadering gezien de integriteitsvraag die
hier wordt gesteld.

Vraag 32:
De raming van de onderhoudskosten zoals opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de CDA
fractie nauwgezet bekeken en hierover advies gevraagd. Gebleken is dat de bedragen voor diverse
werkzaamheden ontzettend hoog geraamd zi)n. Er zijn onderdelen bijwaarvan de kosten meer dan
het dubbele bedragen dan reguliere marktpartijen vragen!
ls het college bereid om een second opinion te vragen over dit rapport? De CDA fractie is van mening
dat er naar een bepaald kosten niveau is toegerekend.

Antwoord:
Nee. Uw mening is suggestief zonder enige onderbouwing. Bremen Bouwadviseurs is een
respectabele partij met jarenlange ervaring op dit gebied. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua. De kostenraming van Bremen gaat over
de noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden aan zwembad en sporthal. We zien graag het door het
CDA opgevraagde advies en onderbouwing tegemoet.

Gi.,rr':i;elnlil GLitcf-r-ili, ilcm
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Technische vragen Fractie Franssen

Vraag 1:
ls er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantieparl</partner? ls het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico's bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Yraag 2:
ls er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?
Antwoord:
Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zullen ook een zeer substantidle investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:
Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Yraag 4:
Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:
Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem ¤ 93.

Vraag 5a:
Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van ¤425.000 zijn gebonden?
Antwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 58:
Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten d ¤864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?
Antwoord:
De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de gemeente wel een financidle verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:
Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?
Antwoord:
Volgens opgave van Mosaqua: 10.960leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
Mosaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

Gelreente Guiper-Witicrn
is een cillasiOw geneente
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Vraag 7:
ls het college op de hoogte van de aangenomen motie'36410 XVI nr.135'en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financi6le betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.
Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenarlo's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer inle voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:
Zwembad "Mechelerhof "ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:
Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek.

Vraag 9:
ls er ook gekeken en vergeleken naar de toegangs prijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?
Antwoord:
Momenteel kost Mosaqua de gemeente ¤ 250.000, inclusief huuropbrengst van ¤ i 00.000. Een nieuw
doelgroepenzwembad gaat de gemeente ongeveer ¤ 675.000 dat betekent dat de huuropbrengst ¤
425.000 zal moeten bedragen.

Vraag 10:
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 9 technische vragen CDA.

Vraag 11:
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.
Antwoord:
Dat is een bekend fenomeen, ook bij grotere zwembaden . Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegelijk zwemmen.

Technische vrasen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:
Op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. ls dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld vo6r de verbouwing van 2013?
Antwoord:
Het bezoekersaantal is min of meer constant gebleven, terwijl er wel veel meer bezoekers het
Heuvelland bezoeken dan in 1992. Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar,
waardoor de consument keuzes kan maken hoe een dagje uit besteed wordt.

Vraag2:-
U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgid of Duitsland,
de directie spreekt over hooguil l0 o/o. Hoe verklaart u dit verschil?
Antwoord:

ijerneerilej G: : j J..j:.i-'',4lriitf n
is a(-ln cittasiow lefteert¤]
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ln de 'uitwerking scenarioanalyse van Orgift' onder het kopje'Maatschappelijke functie zwembad &
aantrekkingskracht gemeente' staat het volgende:
Periodieke kentekenchecks laten zien dat op de gekozen meetmomenten (70, in de periode 2015-
2020) 40% van de geparkeerde auto's een buitenlands kenteken heeft'.

Vraag 3:
U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5:
ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel van
de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV WC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
Pas daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.

VraagT:
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand venivacht
Antwoord:

Gerneenle Gui0,:n-W:item
is een citiaslcw gemeente.
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Het loket is er

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 25o/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad ge-bruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zekei niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2190 m2 verandert daardoor
niet.

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode vo6r 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:
De kosten mogen jaarlijks maximaal ¤ 250.000 bedragen. Het jaarlijks bedrag aan huur ad ¤ 100.000
wordt toegevoegd aan de voorziening groot onderhoud NV WC. Als de NV TC niet meer exploiteert,
wordt er geen huur van jaarlijks ¤ 100.000 (meer) ontvangen en zal zodoende de storting in de
voorziening groot onderhoud NV WC niet (meer) plaatsvinden, Daarentegen betekent de sloop van
Mosaqua dat er geen onderhoud meer behoeft plaats te vinden zodat de itorting in de voorziening
groot onderhoud NV VTC tevens niet (meer) nodig is.

Vraag 10
ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze vraag is ons niet duidelijk.

Technische vragen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachte n )
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC venvijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV WC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Grlrila:te !_r it rj i, J iert-,;',,i ;l[]nr
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Vraag 2:
Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versnerd afboeken? Kunt u hier een uireg overgeven?
Antwoord
we verwijzen naar de rapportage. Versnerd afboeken kan een mogerijkheid ZJN
Vraag 3:
Kunt u een doorrekening
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario,s.
Vraag 4a:

$;j:1'il:::;en overzicht seven van de bedrasen t.b.v. aflossinsen aan de semeente van
Antwoord:

ffJT#i,Tlifi""lli.1;fffii:f;J,?;:HU?f $"Jf"oil a'ossins(en) door de NV wc De NV

Vraag 4b:

ff ;;l.l"r),U 
Vrijetijdscentru m a I h u n beta I i n gsverpt ichtin gen voldaan ?

[ifrf,ifft#;",:yJtc aan al haar betalingsverplichtinsen vordaan. tn 2024 zijn ernos seen
Vraag 5:
Ziin er n'a'v' de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggendeffiffi:n: toeristische sector-etc m?t uofrsteren om i*"ro"i'nrosaqua te behoudenz
Natuurlijk hebben wrj pleitbrieven ontvangen om het zwembad open te houden. Maar ar dezecorrespondentie bevatten geen .on"r"t"'ulo;i"r"; i;;H;#?,nanciering.
Vraag 6a:
ln de basis is het be

3:il:in;"n:x*fi,iif ,'{#!iliFffi :i"dru:il:il"iilff riJ;$;::Hri:""*'trii"?i""n
j:f iix;xuhl1,fl il"iil'i[i::*1i:ip1%3i;'*u:n,[*;T]'3:Td,1fltiil;;#;
Antwoord:
U geeft zelf het antwoord' omliggende gemeenten geven aan om geen financiere bijdrage te reveren.Vraag 6b:
Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,f,i!:l#tem zelf ook nos roooool..l. moet bijram"n-or rri'o."qua in de huidise omvans teAntwoord:

Aiiffi-flfii:gtf"Ttd'il?:3i?l'' dan klopt deze redenatie. Hier stijsen wer de structurere rasten voor

Yraag 7:

f*#"Tff"rio onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten

maken van de verschirende scenario's wat dit zou betekenen voor de

de NV

ffi
':;:,.,.11 ':.

Geilleenle Gu jpen-lvjltenl
;s een crttaslow :]enteenle.
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Dat is een variant op het zelfde thema doelgroepzwemmen' De kosten worden daardoor ntet minder'

O"'inf.omst"n van het buitenbad vallen dan eveneens weg'

Vraag 8:
Watzijndeverschilleninfinancieelopzichtwanneermenbesluitomhetbinnenbadinzijngeheelof
geoeeitet ilt< te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)

b. Maatschapp"i.,jl;;;i-; io.". g"ri"hi op doet groe pen bad/l eszwem m en)

Antwoord:
Zie antwoord bij7.

X:XXn"j,t""ro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden'

tl:Y.T1l;"ches ontvansen in totaar +/¤ 2.4000 00-0 l:l*I"^n 3 SpUK-uitkerinsen in kader van

corona en 1 SpUK-uitkering in kader van meerkosten energie openbare zwembaden'

Deze bedragen zijn g"h""f tln goede gekomen aan de NV VTC'

X:X?t" llnn"u"n waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getaten en prijzen

2022) is terug te vinden?
226xg2recreatieve olro"t"r. X gemiddeld 1Oeuro (gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemme,t 6;;;;;t *"""k * 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deetnemers ;;;.r."A;rajoggel, t"n"nril"rmen, vitaliteitszwemmen' babyzwemmen'

trimzwemmen, hart- en vaat pati6nteni_ r"r p"r *"Lr< (fgtaaf -.aigerono- 250'000 bezoekers (pagina

3, bijlage r*"rn."n,-"inAt"p'po'tl x 7'75euro (gemiddeld tarief)

Antwoord:
ij;;;;;;s kan de NV Vrc wellicht beantwoorden'

Vraag 11:
Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten ztln:

i.zao.gzo + 109.600 + 98.091 ,75 = +l- 2'4Tmiljoen' 
,

Dit terwijt de conctuJie ts, in iinan"iu"r opri"iii,'o',; ongu*ilrigd door exploiteren: totaal iaarlijkse

kosten: 864.000euro

i:'ffi""il;en opbrensten gaan geheer te soede aan de NV wc en benutten zij voor de exploitatie

De jaartijkse ¤ s64.606';iiriuoori"r.""i"g J;t i" g"*"!ni"' dit zijn de kosten voor renovatie en

onderhoud.

[IX?? lt"nn"u"n waar de structurete kosten-van 50'000 mee gemoeid ziin? Bijlage zwemmen in

Crtp"n, Eiridrapport (B'23'05080)' pagina 15'

GEMEENTE

Antwoord:

Oer re*nle G,:iper-\l/iiiel.rr
,1i aen ciitaslow 'leireenle

Verzekeringen en belastingen
bestuurskosten
Keurmerk zwembaden)Administratie- beheer- en

Wet- en regelgeving (bijv
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgespro.ke.n jaarlijks ondernemers te bezoeken

;.- liiopt het dat dit noi steeds jaarlijks gebeurd?

S-
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b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?
c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.
d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings, accommodaties, hotels,
kamperen bij de boer?
Antwoord:
a. Ja
b. Nee
c. Heeft geen invloed op de financidle uitkomst.
d. Niet relevant.

Vraag 14a:
ln de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Co6ffici6nt.
Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er ziin al veel zwembaden
met EPC=0,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:. -

Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?
Antwoord:
Elk gebouw levert verlies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel
van bijvoorbeeld zonnepanelen.

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:
(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Vraag 16:
ln de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamheid
van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?
Antwoord:
GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
door middel van rapportcijfers voor de thema's energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en
toekomstwaarde. Het doel is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6
komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bij een
zwembad.

Vraag 17:
ls in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling
aangaande zonnepanelen?
Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

Vraag 18:
ln onder andere de rapportage van staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
22O.OO0 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. ls een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.
Antwoord:

Gerneerrta Gu I pcrl-\l;iiiem
rS ren ciitaslow qerieente, t.i, ' .,. ,.:.,

17



GEMEENTE

{&

Gulpen-Wittem

De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
"unieke" bezoekers. Het door u gevraagde getal is niet bij ons bekend, welliccht heeft de NV VTC
deze voor u.

Vraag 19:
Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve zwemmer? lk
doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en hotels. Graag inzichtelijk
maken.
Antwoord: Zie vraag 18

Vraag 20:
ln de rapportage var rlijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
Antwoord:
De technisch relevante informatie is opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen die opgenomen
zijn onder de vergaderstukken van de commissie RED van woensdag 10 april2o24.

Yraag2l:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. ls dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?c. Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. ls het dan niet beter het
aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:
a. Ja, dat klopt
b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.. Aantal inwoners GW is 14.210. 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de regio.

Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio's. Daarom kijken we primair
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56
voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Yraag22:
"ls het mogelijk een overzichVtijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
iaar aan het zwembad heeft gedaan? Zoweljaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud."
Antwoord:
Zie memo beantwoording vraag raadslid W. Hendriks voor een overzicht kerncijfers NV VTC

Technische vragen fractie DOE'22

Vraag 1:
De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderuvijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentidle nutsvoorziening.
De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. ls het college bereid de (financidle) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?

Ge;rneerlio Gr.ititn-'/ililterTr
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Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Yraag2:
Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking aan deze
bureaus.
Antwoord:
Welke bureaus? We gaan ervan uit dat u de bureaus bedoelt die het onderzoek hebben uitgevoerd.
De opdrachtverstrekking vloeit voort uit het raadsvoorstel van 30 september 2021.

Vraag 3:
Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?
Antwoord:
Momenteel is bedrag ¤ 150.000 besteed aan deze opdracht en wordt gedekt uit de genoemde
bedragen in het raadsvoorstel van 30-09-2021.

Vraag 4:
Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zoja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.
Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.
lnhuur gemeente vindt plaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is
de partij die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
t heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
men niet op voorhand al de helft van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op 66n van de weggekapte takken kan uitkomen).
Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleuteltot de
gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de
(on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsradeniveg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua.

Vraag 6:
Wie heeft de onderzochte scenario's uitgekozen? En op grond waarvan?
Antwoord:
De te onderzoeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.
VraagTl.
Hoe sluiten de gekozen scenario's aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de
kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario's zijn
doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definidren van verschillende zwembad scenario's
niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dalwas toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-2021?
Antwoord:
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Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie. Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:
Waarom is bij de verschillende scenario's slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist het argument om financi6le ondersteuning aan de
NWTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordtde
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.

Antwoord:
We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen redle voonvaarden. Risico's (energie en onderhoud) wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. De kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025.|s de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks
¤250.000, als de gemeente 100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van
¤870.000. De maatschappetijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:
Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financi6le situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uitleg leveren.
Antwoord:
Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart is toegelicht dat het college een stijging van kosten
perinwonervan ¤34perjaarperhuishoudennu,naar¤l2Operjaarperhuishoudenpeijaarvanafl-
7-2025 onverantwoord vindt. De totale bijdrage van minimaal¤870.000 komt 100% voor rekening van
onze gemeente. Daarmee faciliteren we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het college niet
meer te verantwoorden.

Vraag 10:
Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zouzijn, teruvijl die voorkennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financi6le
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?
Antwoord:
Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk van de vier
voorgestelde scenario's gevolgd wordt.

Vraag 11:
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.
Antwoord:
Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemdln relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. ln vergelijking met 1992 toen Mosaqua opende is er veel meer
toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan
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op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger om het Heuvelland te bezoeken dan in 1992.

Yraag 12:
Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u
denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financidle lasten van het zwembad
terwijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
vooruvaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continuileit is
gewaarborgd zonder dat de risico's van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast
moeten de totale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Yraag 14:
Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:
Bijtoelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:
Deze vraag kunnen wij niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en Roy
Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente. Gespreksthema
was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te komen en de
sleutelpositie van Mosaqua daarin.
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Vraag 17:.
ls de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Het staat de exploitant overigens altijd al vrif om zo;n
toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV VTC.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli 2025.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gespiek.
Antwoord:
Met gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie/ovLrname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Yraag 21:
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van fret
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag2O.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het liader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.
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Yraag22:.
Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:
Allereerst willen wij benadrukken dat de onderzoekers ook grote deskundigheid bezitten op dit gebied
De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen mag u er vanuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
De conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport, recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag 23:
p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan
Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij
behorende normen en kengetallen.

Vraag24:
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?
Antwoord:
U geeft zelf invulling aan de stelling binnen de rapportage.

Vraag 25:
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:
ln de meerjarenonderhoudsplannen van oktober 2023 zijn de onderhoudskosten in meerjarig opzicht
meegenomen waarbij voor zover als mogelijk gelijk de verduurzamingsopties verwerkt zijn.

Vraag 26:
p.1 ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:
De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente komen worden structureel gedekt uit de
voorziening groot onderhoud NV WC. Her jaarlijkse huurbedrag van ¤ 100.000 dat de NV WC aan
de gemeente betaalt, wordt aangewend ter storting van jaarlijks ¤ 100.000 in de voorziening groot
onderhoud NV VTC. De NV VTC voorziet daarbijzelf in de dekking van de onderhoudskosten die voor
rekening van de huurder/exploitant komen.

Yraag2T:.
p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.
Antwoord:
Er is geen sprake van een exploitatiebijdrage. Tegenover de kosten van jaarlijks ¤ 350.000 (rente- en
afschrijving plus storting voorziening groot onderhoud) staat de jaarlijkse huuropbrengst van ¤
100.000. Per saldo kost de NV VTC de gemeente Gulpen-Wittem Um 2025 jaarlijks maximaal ¤
250.000, conform het raadsbesluit van september 202'1.
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Vraag 28:
p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:
Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.
Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosaqua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.
We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV VTC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.
Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van ¤250k van de gemeente. De raad heeft die bijdrage in 2021 gemaximeerd: max. ¤
250.000. Dat is ¤17,50 per inwoner per jaar <moet dit per huishouden?>. Op basis van gemiddeld
220.000+ bezoekers.
Wat voorligt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf 1 juli 2025, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 1O0o/o verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan ¤60 per inwoner per jaar <moet dit per
huishouden?>, voor een voorziening waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt
gebruik maakt. De rekening (¤870k/jaar) ligt 100% bij Gutpen-Wittem.

Vraag 29:
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om de data te
veruverken.
Antwoord:
Voor ons is deskundigheid van de onderzoekers en de door geraadpleegde bronnen raadplegend. We
verwijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemaakt die
we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:
p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar
Antwoord:
Deze vraag begrijpen wij niet.

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Vraag 31:
Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?
Antwoord:
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Niet het college van Valkenburg aan de Geul heeft zich gemeld maar 3 politieke partijen uit
Valkenburg aan de Geul hebben zich gemeld. Het betreft geen formeel standpunt van de gemeente
Valkenburg aan de Geul.

Vraag 32:
Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:
Het is ons onduidelijk welke nieuwe wetgeving wordt bedoeld.

Vraag 33:
p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? ls dit welwat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?
Antwoord:
Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moet de raad
besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad) wordt betrokken in de gebiedsvisie.

Overige vragen nav diverse rapporten
Vraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van ¤ 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financidle onderbouwing van hun onderzoek?
Antwoord:
Er is geen sprake van structureel positieve NV WC-jaarrekeningresultaten. De NV WC-
jaarrekeningresultaten zijn iedere jaar voornamelijk afhankelijk van de zomerse weeromstandigheden.

Vraag 35:
Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem ... ....met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?
Antwoord:
Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond ¤0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal ¤870k per jaar, bij ongeveer hetzelfde aantal
zwemmers.

Vraag 36:
Begroting 2024
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV WC blijven tot en met
het jaar 2O27 gemaximeerd op ¤ 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van ¤ 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begroti n gsbehandel ing?
Antwoord:
De (substanti6le) stijging van de jaarlijkse kosten voor de gemeente Gulpen-Wittem is voornamelijk te

wijten aan de hoge onderhoudskosten. De definitieve meerjarenonderhoudsplannen voor Mosaqua en
de sporthal Gulpdal zijn eind oktober 2023 door de externe adviseur opgeleverd. Daarna konden deze
pas eind 2O23lbegin 2024 besproken gaan worden met de NV VTC. Cijfers met bijbehorende
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aannames in de rapportage van 1 september 2023 komen alsdan volledig voor rekening van de
onderzoekers
Vraag 37:
Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie
Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?
Antwoord:
De keuze van uw Raad zijn van invloed op mogelijke consequenties,

Vraag 38:
MJOP Van Breemen adviseurs:waarom is dit MJOp niet bijgevoegd?
Antwoord:
ls toegevoegd bij de raadsstukken.

Participatie bij gebiedsontwikketing
P_articipatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).
Vraag 39:
Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?
Antwoord:
Dit mogelijk van toepassing bij fase 2

Vraag 41:
ls het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en
onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:
Nee

Vraag 42:
Zijn er andere dan financidle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?
Antwoord:
Nee, het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substantiele
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten.

Vraag 43:
Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:
Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zuid-Limburg. De conclusie dat zwemwater geen
top-30 trigger is om het Heuvelland te bezoeken, is afkomstig uit dit onderzoek. Visit Zuid-Limburg
heeft aangegeven dat het onderzoek niet openbaar is.

Yraag 44:.
Hoe kan het zijn dat de gemeente/NwTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Deze problemem spelen al meerdere jaren. Ook uw fractievoorzitter heeft al in
2018 haar zorgen geuit. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderweg op

*er :rcecte G, ;i,cl-rl/iiftir;r
rs --rlrr':ittSSiO'.v letlteenig.
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Gulpen-Wittem

te stellen. Daartoe is in fase '1 de situatie en sleutelrol m.b.t. Mosaqua gea4alyseerd. Daaruit rolt de
gepresenteerde financidle impact per 1-7-2025 (¤870kijaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater
aan u voor ter besluitvorming.

Vraag 45:
Op basis van welk onderzoekiinventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat'in de markt'geen
interesse bestaat voor exploitatie?
Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De voorwaarden waaronder men interesse zou hebben zijn
onaanvaardbaar. We venruijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart.
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen redle voorwaarden. Alle risico's (energie en
onderhoud) wil men bij gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente.

GEMEENTE

Ger;reenie ilu i oen-vrlittenr
is een citlasicw remeenle.

#
27



Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:
Bijlagen:

Heren,

Ter info

Met vriendelijke groet,

emeente Gulpen-Wittem

maandaq 8 april 202416:42

FW: antwoorden technische vragen
G'24'02599 memo'docx; Totaaroverzicht technische vragen toekomstzwemwater.docx

\l

Mobiel: +31 6
Telefoon: +31, . E_mail:
Bezoekadres:WillemVliegenstraat1-2,6277oon,,ff.@
Postadres: postbus 56, 627048 Gulpen
Website: www.gulpen_wittem. nl

,.*--l
t*.

,"'"r

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

Gulpen-Wit

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is aileen bestemd voor de geadresseerde. Ars u niet de.'Eadresseerde bent mac:.']et o".i.r,t ni"io-penbaar r.r,"n, 
""rror",a." oi u"r,.n"rrigu;,;;""; Als u dit bericht onbedoerd heeft

ontvangen' vragen wij u dit bericht nt" J"lir"nder terug r" *rrin 
"n 1", yrl ,*.orprt-"r(s)te verwiloeren. De Gemeenre

Gulpen-wittem sluit iedere aansprtn"ujoi",o 
"it die voorlvro"iirit 

"[r,tr"nische verzending van informatie.

Van:
Verzonden: maandag g april 2024 L6:79ulpen-wittem.nl>Aan: Griffie <griffie@gulpen_wittem.nl>
CC:

Onderwerp: antwoorden iechnische vragen :m.nl>

Collega's,

Bijgevoegd de antwoorden op de gestelde technische vragen over het raadsvoorster Toekomst zwemwater Gurpen-Wittem.

Met vriendelijke groet,



Gemeente G ulPen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon:+31 '-mail:

Bezoekadres: Willem Vliegenstraal t2' 62

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen

Website: www.gulPen-wittem'nl

rul oen-witt nl

71 DA GulPen

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag' woensdag' donderdag en vrijdagmorgen

.1_ @/# ii$,1!. ,,,,1._.,2- GulPen-Wittefi1t /,"'(/"\;! j*

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde' Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht nret openbaa.. rrt "n, 
verspreiden of vermenigvuldigen' Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen *ii ,ioit bericht naar de afzender terug te ,trrun erJr,ei van uw computer(s) te verwijderen' De Gemeente

Gulpen-wittem sluit i"iur" ,rnrprakelijkheid uia Ji" uooriuloeit uit elektronische verzending van informatie'
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Memo

Aan

Van:

Datum

Ondenarerp

lnhoud:

Gr:rnsentu Gir I pen-tli ittenl
is een crltasiow Eeirleente

Dossiercode

Commissie RED

Wethouder Last

I april2024

Technische vragen nav raadsvoorstel Toekomst zwemwater
Gulpen-Wittem
Hierbij de antwoorden op de technische vragen over het
raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem
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Ons kenmerk
G.24.02579
ilililil ililfiilt iltil ilil il]il ililt ililt ilil ilil ilil ilt
Dossiercode

Memo

Aan Commissie RED

Van Wethouder Last

Datum 8 April2O24

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gu I pen-Wittem

lnhoud:

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord

Technische vragen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting 2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs en

Yraag2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer

betrokken en op welke wijze?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a
c. Zie antwoord vraag 2a.

Genreen le {:u i pr; n-'A'ltt¤fi l

's een critaslow .leijleente.

Gulpen-Wittem
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GEMEENTE

De opdracht aan
op te starten om
onderzoeken"

Gelneenie iili2en-W:ilern
i5 een {tifiaslo* Qerneerrle

Gulpen-Wittem

d Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen vande laatste 10 jaar:

' Gebiedsontwikkeling Varkenburg-centrum, incr. openbare ruimte
' Gebiedsontwikkeling Vestingstad Varkenburg, incr. openbare ruimte
' Gebiedsontwikkeling /-herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte' Gebiedsontwikkering Kerkrade-centrum, incr. openbare ruimteo Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte
' JPA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)r Woonpunt(Verduurzamingvastgoed)

het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2O22een gebiedsvisietrajectde kansen van doorontwikkeling van Mosaqualn 
"-"n 

oreoe teoiedsontwikkeling te

Vraag 3:
a' Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestartconform de opdracht van de Raad. Al snel bleek trrtosaqua cruciaal voor de verdere uitwerkingvan de gebiedsvisie. Zie ook de presentatie.b' lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.Zie vorige antwoord.
g De glazen pyramide staat aljaren leeg.d. Zie vorige antwoord.e' Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.Bovendien eindlgt de NV VTC te bestaan per l-zJzozsen mag het personeel ookduidelijkheid venvachten van ons als college.

Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel totde gebiedsontwikkeling, zowelfinincieel als ruimtelijk. De tJekomst van Mosaqua is bepalendvoor de (on)mogelijkhgggn van de integrale gebjeds'ontwikr<eiing l-anosraoennre!. oL=" fase 2start na een raadsbesluit overr de toekomst vin Mosaqua. De ,"""0 i. dan in po"i'ti" o11 t "o"r.te stellen voor functies en programmering.
Zie antwoord vraag 3a
Zie antwoord vraag 3a
Ji311t]ai-oord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV wc per1-7-2025 en mag het personeelook duideliikneid vbnvachten v"n on" als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluitenomdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankerijk is.ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan deLan-dsraderweg kunnen plaatsvinden waar dan ook Je JorJng"r""nrchap sophianum van kanprofiteren' op de dan elders vrij komende gronden zou dan tJeilsl woningbouw kunnen plaatsvindenTevens zou dan het oude inundatie gebiedvan de Geul nerstetd kunnen worden hetgeen bijdraagtaan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms 1wUrie en verdere kernen).
Vraag 4:

a. ls deze variant onderzocht?b. Zo nee, waarom niet?c. Zo jawat waren de resultatend' Uit DMJoP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden dekomende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?Antwoord:

a

b.
c.
d.

6F
'ji., " , ..
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GEMEENTE

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panorama Zuid.

Gulpen-Wittem

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a.
c. Zie het antwoord vraag 4a.
d. Dat is de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af

bij deze variant.

ls de

&

Vraag 5:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
Terwijl het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden het afgelopen decennium
meermaals in de regio door de (voormalige) wethouders Franssen, Houben, Hendriks en Last als
verantwoordelijk portefeuillehouder aangedragen dan wel besproken is, is geen chronologisch
overzicht voorhanden van wanneer en in welk overleg dit aangekaart is met daarbijverslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt. De problematiek Mosaqua is door het college niet expliciet
ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van PanoramaZuid

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken op ambtelijk niveau zijn samengevat in de rapportage.

. Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

. Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is
gesproken op ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen
gesteld. ls Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de
economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren?

. Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.. Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/
exploitatie? Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden,
dat dit ten koste gaat van uw business.

YraagT:.
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.c. Welke vorm van participatie is toegepast?
Antwoord:

Ge: reenle Guipen-illiittrm
is e¤rl cittasicw Eerneente: li{r,',::'li,
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Gulpen-Wittem

a' Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben ge2orgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
gelnformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
VTC, werkgever van het personeel.

b. Zie communicatieplan in de presentatiet
c. Gezien het hier een financidle afireging (budgetrecht) is voor de Raad, is hier geen

burgerparticipatie toegepast.

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met NV WC, zijnde de exploitant. Overleg voeren met gebruikers van het
zwembad voegt niets toe aan de financidle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.

Vraag 9:
a. Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen.b. Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.c. Hoeveel deelnemersileden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-wittem.d. Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele

sluiting.
Antwoord:

op 11 juli 2023 heeft Mosagua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1
zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.
Dat is niet opgegeven. ln dezelfde mail heeft Mosaqua aangegeven: 10.960 leszwemmers en
12.657 doelgroepenzwemmers. Ter toelichting: dat zijn geen unieke deelnemers, ter illustratie,
als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer in de groep van 10.960 leszwemmers.
Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.
Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / pubtiek) in een straal van max. 40 km tot
raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht

Gillll'iElnte Girioei!-i1al;!iefi l
rs Jen cili;sitrw le,r¤etie

a.

b.

c.
d.

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
11 km
11 km
12 km
14 km
15 km
16 km
16 km
16 km
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Zwemschool van Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschoolfitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - Wtlrselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-bad - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Durwiss - Eschweiler
Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

'16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
'19 km
19 km
't9 km
20 km
22km
22km
23 km

35 km
35 km
36 km
40 km
40 km

23 km
24 km
24km
24km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
3'1 km

Vraag
a.
b.

c.

d.

10:
Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dalze de toeristenbelasting fors verhoogd
wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?
ls het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000
en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluiVvoorstel af te zien?
ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:. een nieuw gemeentehuis of. het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

s3

Antwoord:
a. Nee, dat is niet relevant, het raadsvoorstel behandelt de financiEle impact.
b. Zie antwoord vraag 10a,
c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financidle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als vooruvaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van ¤12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.

Gemeen[e Grlpen-Vti ittem
is een citiailo,r,,/ gemeente.'ili,'7.:.i r..
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Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financidle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.d. Dit is appels met peren vergelijken.

Yraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cli6nten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. Wat bedoelt u met dit?
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven

Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn dezeb. wat zijn de overige kosten bij sluiting?
Antwoord:

a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij
gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Om inzicht te krijgen in transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV WC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV WC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbru ikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart per mail aan de NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen."
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.
De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV wc. Hier ligt primair geen
juridisch/financidle rol voor gemeente Gulpen-Wittem
De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt,
maar volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het 'een gedateerd gebouw'.
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Vraag 14:
a. dit is feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?
b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het oppervlak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:
a. De conclusie 'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uit

het openingsjaar 1992. Het gebouw wordt venrrarmd met gasgestookte CV ketels en is verre
van duurzaam. De rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke
onderhoud en de financidle implicaties daarvan.

b. De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde oppervlak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

ln zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 15:

a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen

worden gehanteerd?
e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f . Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1e Bijstelling Begroting 2024 die

geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart2024.
Antwoord:

a. De uitvoering van het onderhoud dat momenteel plaatsvindt, is gebaseerd op de recent
opgestelde meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdal. in
overleg met NV WC.

b. Zie antwoord 15a
c. De uitvoering van het onderhoud vindt structureel plaats op basis van

meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdalwaarmee zowel de
gemeente Gulpen-Wittem alsook de NV WC ingestemd hebben.

d. De concrete bedragen zijn opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen van zwembad
Mosaqua en sporthal Gulpdal. De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente
komen, worden bekostigd uit de Voorziening groot onderhoud NV WC. Volledige
dekking/betaling vindt plaats middels de Voorziening groot onderhoud NV VTC en zodoende
vindt er geen enkele activering en afschrijving plaats.

e. De storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV VTC zijn volledig
opgenomen in de gemeentebegroting

f. Aangezien de storting(en) in en ontrekking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV WC
volledig in de gemeentebegroting 2024 opgenomen zijn, was verwerking niet (meer) nodig in
de 1e Bijstelling Begroting2024 die geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28
maarl2024.

Ge;rleertte G,-i lten-Wittenr
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die als b het raadsvoorstel isln de b d staat als financidle conclusie

Vraag 16:
a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld door deskundigen.

ln de financidle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Vraag 17:

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?
Antwoord:

d Op dit moment is sprake van een sluitende NV WC-begroting voor 2024. DE NV WC stelt
jaarlijks 1 begroting op die zowel zwembad Mosaqua alsook sporthal Gulpdal betreft. Er zijn er
geen afzonderlijke exploitatietekorten ter zake de sporthal Gulpdal bekend dan wel
verbijzonderd.ln financidle zin is de NV VTC de exploitant voor de sporthal en het zwembad.
Daarnaast is in het raadsvoorstel voorgesteld om de sporthal open te houden.
Zie a.

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan ¤ '1.250.000,-
Vraag 18:

a. Bijsloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. @b. Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?c. Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?

Antwoord:
a. Zoals in de presentatie is meegedeeld is dit een indicatieve opbrengst. Wat en of er een

positief resultaat overblijft is afhankelijk van de bestemming welke u aan fase 2 toekent.b. Zie a.
c. Zieb.

Vraag 19:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1 ,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 18a.

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van ¤ 200,- p/m2.
Het betreft een locatie waar al tientallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden.
Vraag 20:
Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.
Antwoord:
ln de sloopkosten ad. ¤ 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.
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Vraag2l:
Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Yraag22:
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met eventuele
p rojecto ntwi kkelaars ?
Antwoord:
Neen.

Vraag 23:
Graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag24:.
Graag inzage in eventuele stukken.
Antwoord:
Niet van toepassing.

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN)verzoekt
de regering om in overleg met het ondenruijs realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 25:
a. ls er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.c. Waarom wacht het college de scenario's niet af?
d. Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua

gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
Antwoord:

a. Nee, wethouder Last heeft actief contact opgenomen met kamerlid Mohandis.b. Een toelichting op de concrete situatie binnen de gemeente Gulpen-Wittem.c. U bedoelt waarschijnlijk de scenario's van de 2d" kamer. Het betreft op dit moment een
aangenomen motie, die wellicht kanl leiden tot een wetswijziging. Dit is een proces van jaren.
En die tijd hebben wij niet meer.

d. Zie vraag 9, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is
niet te voorspellen.

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan
te komen
Vraag 26:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Antwoord:
Dat is vreemd omdat de NV VTC op zijn laatst in september 2021weet dat er een onderzoek zou
komen over de toekomstbestendigheid van het zwembad.
Tevens is er tijdens een aandeelhoudersvergadering in 2023 door de toenmalige wethouder aan NV
VTC concreet gevraagd een toekomst gericht businessplan op te stellen.
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Vraag 27:
Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren, vandaar
de aanpassingen!
Vraag:wie heeft deze melding gedaan en wanneer?
Antwoord:
Er is niets weggelaten. Uitsluitend toegevoegd en in een afwijkende kleur gemarkeerd. Bij ambtelijke
lezing is deze opmerking gemaakt en vond het college een leeswijzer en vlrduidelijking van het ATM-rapport op zijn plaats.

Vraag 28:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nieuwe invulling van de gronden
en er al met een projectontwikkelaar hierover gesprekken heeft gevoerd.
Kan het college dit bevestigen?
Antwoord:
Er is pertinent niet met projectontwikkelaars gesproken. Graag vernemen wij van het CDA wie ditgerucht verspreidt.

Vraag 29:
Wie heeft welke gesprekken gevoerd met welke projectontwikkelaar en wanneer?
Antwoord:
Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreidt.

Vraag 30:
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking stellenl
Antwoord:
Niet van toepassing.

Vraag 31:
Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de tekening gevoerd en ontworpen is voordat dekostenraming van Bremen bouwadviseurs beschikbaar was?
Als dat zo is, zal de CDA fractie de Rijksrecherche vragen om een onderzoek in te stellen wegens eenvermoedelijke integriteitskwestie, graag een uitgebreide reactie hierop.
Antwoord:
De portefeuillehouder komt hierop terug tijdens de raadsvergadering gezien de integriteitsvraag diehier wordt gesteld.

Vraag 32:
De raming van de onderhoudskosten zoals opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de CDAfractie nauwgezet bekeken en hierover advies gevraagd. Gebleken is dat de bedragen voor diverse
werkzaamheden ontzettend hoog geraamd zijn. Er zijn onderdelen bijwaarvan de liosten meer dan
het dubbele bedragen dan reguliere marktpartijen vragenl
ls het college bereid om een second opinion te vragen over dit rapport? De CDA fractie is van mening
dat er naar een bepaald kosten niveau is toegerekend.

Antwoord:
Nee. Uw mening is suggestief zonder enige onderbouwing. Bremen Bouwadviseurs is een
respectabele partij met jarenlange ervaring op dit gebied. De expertise van Bremen Bouwadviseurs isingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud-Mosaqua. De kostenraming van Bremen gaat overde noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden aan zwembad en sporthal. Welien graag heidoor hetCDA opgevraagde advies en onderbouwing tegemoet.

GEMEENTE
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Technische vraqen Fractie Franssen

Vraag 1:
ls er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantiepark/partner? ls het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?
Antwoord:
We venvijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico's bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Vraag2:
ls er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?
Antwoord:
Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zullen ook een zeer substantidle investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:
Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Vraag 4:
Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:
Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem ¤ g3.

Vraag 5a:
Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van ¤425.000 zijn gebonden?
Antwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 58:
Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten d ¤864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?
Antwoord:
De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de gemeente wel een financi6le verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:
Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?
Antwoord:
Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
Mosaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

Genreente Guiperr-Wiiiefil
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Vraag 7:
ls het college op de hoogte van de aangenomen motie'36410 XVI nr.135'en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financidle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.
Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:
Zwembad "Mechelerhof "ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:
Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek.

Vraag 9:
ls er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?
Antwoord:
Momenteel kost Mosaqua de gemeente ¤ 250.000, inclusief huuropbrengst van ¤ 100.000. Een nieuw
doelgroepenzwembad gaat de gemeente ongeveer ¤ 675.000 dat betekent dat de huuropbrengst ¤
425.000 zal moeten bedragen.

Vraag 10:
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 9 technische vragen CDA.

Vraag 11:
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.
Antwoord:
Dat is een bekend fenomeen, ook bij grotere zwembaden. Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegelijk zwemmen.

Technische vraqen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:
Op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. ls dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld v6or de verbouwing van 2013?
Antwoord:
Het bezoekersaantal is min of meer constant gebleven, terwijl er wel veel meer bezoekers het
Heuvelland bezoeken dan in 1992. Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar,
waardoor de consument keuzes kan maken hoe een dagje uit besteed wordt.

Vraag2:.
U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgid of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 o/o. Hoe verklaart u dit verschil?
Antwoord:

Ge,rieerli* Gu i Den-,y'1:1tB rl
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ln de 'uitwerking scenarioanalyse van Orgift'onder het kopje 'Maatschappelijke functie zwembad &

aantrekkingskracht gemeente' staat het volgende:
periodieke kentekenchecks laten zien dat op de gekozen meetmomenten (70, in de periode 2015-
2O2O) 40% van de geparkeerde auto's een buitenlands kenteken heeft'.

Vraag 3:
U geJtt aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
woiden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet_erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwif<fJling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
iraarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over-het personeel (pag 3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel menien een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5:
ook p-ag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantieh-uisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel van
de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
*a[n, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophei hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV WC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
pas daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.

Vraag 7:
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand venrvacht.
Antwoord:

Gemeente Gulpen-Wiitem
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Het loket is er

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 25o/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag 3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2190 m2 verandert daardoor
niet.

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode v6or 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:
De kosten mogen jaarlijks maximaal ¤ 250.000 bedragen. Het jaarlijks bedrag aan huur ad ¤ 100.000
wordt toegevoegd aan de voorziening groot onderhoud NV WC. Als de NV TC niet meer exploiteert,
wordt er geen huur van jaarlijks ¤ '100.000 (meer) ontvangen en zal zodoende de storting in de
voorziening groot onderhoud NV WC niet (meer) plaatsvinden, Daarentegen betekent de sloop van
Mosaqua dat er geen onderhoud meer behoeft plaats te vinden zodat de storting in de voorziening
groot onderhoud NV WC tevens niet (meer) nodig is.

Vraag 10
ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze vraag is ons niet duidelijk.

Technische vragen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachte n )
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC veruvijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd
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Vraag 2:
Wat Setekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?
Antwoord:
We verwijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:
Kunt u een doorrekening maken van de verschillende scenario's wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario's.

Vraag 4a:
Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum
Antwoord:
De lening is afgeboekt, zodoende is er geen sprake (meer) van aflossing(en) door de NV WC' De NV

VTC betaalt jaarlijks uitsluitend een huurbedrag van ¤ 100'000'

Vraag 4b:
Heefide NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?
Antwoord:
ln 2023 heeft de NV VTC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan. ln 2024 ziin er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:
Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?
Antwoord:
Natuurlijk hebben wij pleitbrieven ontvangen om het zwembad open te houden. Maar al deze
correspondentie bevatten geen concrete voorstellen tav externe financiering.

Vraag 6a:
ln de-basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financiEle
bijdrage te gaan of witten d'oen. Wij Oent<en echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
gepreienteerd, dat gemeenten beieid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat.u open om met
de'5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?
Antwoord:
U geeft zelf het antwoord, omliggende gemeenten geven aan om geen financidle bijdrage te leveren.

Vraag 6b:
ls heicorrect dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 10O.O0O euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?
Antwoord:
Als dat 100.000 per gemeente is, dan klopt deze redenatie. Hier stijgen wel de structurele lasten voor
Gulpen-Wittem naar ¤ 350.000.

Vraag 7:
ls heiscenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten
Antwoord:

Geneente Gi.ilPer:''/'/;iterr
:i sen cittasic'^/ qe.neente

15



GEMEENTE

w

Gulpen-Wittem

Dat is een variant op het zelfde thema doelgroepzwemmen. De kosten worden daardoor niet minder
De inkomsten van het buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)

Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden.
Antwoord:
Er zijn 4 tranches ontvangen in totaal +14.2.4000.000. Het betreft 3 SPUK-uitkeringen in kader van
Corona en 1 SPUK-uitkering in kader van meerkosten energie openbare zwembaden.
Deze bedragen zijn geheel ten goede gekomen aan de NV VTC.

Vraag 10:
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022) is terug te vinden?
226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 1Oeuro (gemiddeld genomen tarief)
10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)
12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat pati6nten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport)x 7,75euro (gemiddeld tarief)
Antwoord:
Deze vraag kan de NV VTC wellicht beantwoorden.

Vraag 11:
Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.260.920 + 109.600 + 98.091 ,75 = +l- 2.47miljoen.
Dit tenarijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaaljaarlijkse
kosten: 864.00Oeuro
Antwoord:
De ontvangen opbrensten gaan geheel te goede aan de NV VTC en benutten zij voor de exploitatie
De jaarlijkse ¤ 864.000 zijn voor rekening van de gemeente, dit zijn de kosten voor renovatie en
onderhoud.

Yraag 12:
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.
Antwoord:

Verzekeringen en belastingen
Administratie- beheer- en bestuurskosten
Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken
a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?
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b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?
c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.
d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings, accommodaties, hotels,

kamperen bijde boer?
Antwoord:
a. Ja
b. Nee
c. Heeft geen invloed op de financidle uitkomst.
d. Niet relevant.

Vraag 14a:
tn deliltage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Codfficidnt'
Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er zijn al veel zwembaden
met EPC=0,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:
Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?
Antwoord:
Elk gebouw levert verlies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel
van bijvoorbeeld zonnePanelen.

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:
(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Vraag 16:
tn Oe-bijtage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamheid
uan een gebouw ian te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?
Antwoord:
GpR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
door middel uan 1"appoicijfers voor de thema's energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en
toekomstwaarde. Het Ooet is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6
komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bij een
zwembad.

Vraag 17:
ls in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling
aangaande zonnepanelen?
Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

Vraag 18:
ln onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
Z2O.OOO bezoekers trt]f<t. nfJif het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. ls een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.
Antwoord:
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De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
"unieke" bezoekers. Het door u gevraagde getal is niet bij ons bekend, welliccht heeft de NV VTC
deze voor u.

Vraag 19:
Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve zwemmer? lk
doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en hotels. Graag inzichtelijk
maken.
Antwoord: Zie vraag 18

Vraag 20:
ln de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
Antwoord:
De technisch relevante informatie is opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen die opgenomen
zijn onder de vergaderstukken van de commissie RED van woensdag 10 april2024.

Vraag 21:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van '15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. ls dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?
b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?
c. Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. ls het dan niet beter het

aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:
a. Ja, dat klopt
b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.. Aantal inwoners GW is 14.210. 225,000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9
c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; watzijn de grenzen van de regio.

Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio's. Daarom kijken we primair
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56
voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Vraag22:
"ls het mogelijk een overzichVtijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
jaar aan het zwembad heeft gedaan? Zowel jaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud."
Antwoord:
Zie memo beantwoording vraag raadslid W. Hendriks voor een overzicht kerncijfers NV VTC

Technische vragen fractie DOE'22

Vraag 1:
De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisondenvijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het onderwijs realistische scenario's op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentidle nutsvoorziening.
De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. ls het college bereid de (financidle) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?

6EMEENTE
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Antwoord:
College is op de hoogte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs
realistische scenario's op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de

begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen". Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
finincieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag2:
Graa! ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking aan deze
bureaus.
Antwoord:
Welke bureaus? We gaan ervan uit dat u de bureaus bedoelt die het onderzoek hebben uitgevoerd.
De opdrachtverstrekking vloeit voort uit het raadsvoorstel van 30 september 2021-

Vraag 3:
Voor welk bedrag ziin deze bureaus ingehuurd?
Antwoord:
Momenteel is bedrag ¤ 150.000 besteed aan deze opdracht en wordt gedekt uit de genoemde
bedragen in het raadsvoorstel van 30-09-2021.

Vraag 4:
Heeft er een aanbesteding plaatsgevon den? Zoja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.
Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.
lnhuur lemeente vindt'plaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is

de partf die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeent6. Waarom is het onderzoek kunslmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
t treeit consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
men niet op voorhand al de helft van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op 66n van de weggekapte takken kan uitkomen)'
Antwoord:
Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot de
gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de

[on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua.

Vraag 6:
Wie heeft de onderzochte scenario's uitgekozen? En op grond waarvan?
Antwoord:
De te onderzoeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.

GEMEENTE
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Vraag 7:
Hoe s-luiten de gekozen scenario's aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de
kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario's zijn
doorgerekend onafhankelijk ian welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zai zijn. Waarom is bij het definidren van verschillende zwembad scenario's
niet verder gekeken dan het 2wembad zelf? Dalwas toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-2021?
Antwoord:

{ffi
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Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie . Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:
Waarom is bij de verschillende scenario's slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaaken niet aan de (maatschappelijke)opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist h6t argument om financidle ondersteuning aan de
NWTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordt de
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.

Antwoord:
We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers)geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen redle voorwaarden. Risico's (energie en onderhoud) wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. De kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025.|s de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks
¤250.000, als de gemeente 100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van
¤870.000. De maatschappelijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:
Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financidle situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uitleg leveren.
Antwoord:
Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op I maart is toegelicht dat het college een stijging van kosten
per inwoner van ¤34 per jaar per huishouden nu, naar ¤ 120 per jaar per huishouden per jaar vanaf 1 -
7-2025 onverantwoord vindt. De totale bijdrage van minimaal¤870.000 komt 100% voor rekening van
onze gemeente. Daarmee faciliteren we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het college niet
meer te verantwoorden.

Vraag 10:
Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, tenrvijl die voorkennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financidle
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?
Antwoord:
Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk van de vier
voorgestelde scenario's gevolgd wordt.

Vraag 11:
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.
Antwoord:
Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemd in relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. ln vergelijking met 1992 toen Mosaqua opende is er veel meer
toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan
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op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger om het Heuvelland te bezoeken dan in 1992.

Vraag 12:
Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u

denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financiEle lasten van het zwembad
terwijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De mirkt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continulleit is
gewaarborgd ionder dat de risico's van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast
moeten delotale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Vraag 14:
Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soori invulting gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad b-epaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:
eiito6ticnting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:
Deze vraag kunnen wij niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wijde
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en Roy
Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente. Gespreksthema
was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te komen en de
sleutelpositie van Mosaqua daarin.

GEMEENTE
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Vraag 17:
ls de NV WC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Het staat de exploitant overigens altijd al vrij om zo'n
toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV WC.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli2025.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:
Met gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerismeirecreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosagua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie/overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Vraag2l:.
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wijontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van het
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag20.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het kader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.

Gemeeriie Glr jpei-,,r1 ti{:[]
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Yraag22:.
Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aJnwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:
Allereerst willen wij benadrukken dat de onderzoekers ook grote deskundigheid bezitten op dit gebied
De onderzoekers iiln op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanult die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en

lebiedsontwikkelingen mag u er vinuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
be conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport, recreaiie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Br6men Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag 23:
p.3 regel 3. onze ervaringscijfers. waar komen die cijfers precies vandaan
Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij
behorende normen en kengetallen.

Yraag24:
p.3 B-uitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?
Antwoord:
U geeft zelf invulling aan de stelling binnen de rapportage'

Vraag 25:
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:
ln de meerjarenonderhoudsplannen van oktober 2023 zijn de onderhoudskosten in meerjarig opzicht
meegenomen waarbij voor zover als mogelijk gelijk de verduurzamingsopties verwerkt zijn.

Vraag 26:
p.1 ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:
De onderhoudskosten die voor rekening van de gemeente komen worden structureel gedekt uit de
voorziening groot onderhoud NV WC. Her jaarlijkse huurbedrag van ¤ 100.000 dat de NV WC aan
de gemeeite betaalt, wordt aangewend ter storting van jaarlijks ¤ 100.000 in de voorziening groot
ondirhoud NV y1C. De NV WC voorziet daarbij zelf in de dekking van de onderhoudskosten die voor
rekening van de huurder/exploitant komen.

Yraag 27:
p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als datzo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ookde tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.
Antwoord:
Er is geen sprake van een exploitatiebijdrage. Tegenover de kosten van jaarlijks ¤ 350.000 (rente- en
afschiiyving plus storting voorziening groot onderhoud) staat de jaarlijkse huuropbrengst van ¤
100.00b. per saldo kost de NV 161C d; gemeente Gulpen-Wittem Vm 2025 iaarliiks maximaal ¤
250.000, conform het raadsbesluit van september 2021.

G er:reente Gu I pert-\iVitlent
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Vraag 28:
p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:
Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.
Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosaqua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.
We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV VTC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.
Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van ¤250k van de gemeente. De raad heeft die bijdrage in 2021 gemaximeerd: max. ¤
250.000. Dat is ¤17,50 per inwoner per jaar <moet dit per huishouden?>. Op basis van gemiddeld
220.000+ bezoekers.
Wat voorligt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf 1 juli 2O25, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 100o/o verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan ¤60 per inwoner per jaar <moet dit per
huishouden?>, voor een voorziening waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt
gebruik maakt. De rekening (¤870k/jaar) ligt 100% bij Gulpen-Wittem.

Vraag 29:
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zijgebruikt, welke methodes om de data te
verwerken.
Antwoord:
Voor ons is deskundigheid van de onderzoekers en de door geraadpleegde bronnen raadplegend. We
verwijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemaakt die
we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:
p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar
Antwoord:
Deze vraag begrijpen wij niet.

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsradenrueg Fase 1

Vraag 31:
Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?
Antwoord:

Gdari:¤ints Girillrin-vY:ltilnt
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Niet het college van Valkenburg aan de Geul heeft zich gemeld maar 3 politieke partijen uit
Valkenburg ain de Geul hebben zich gemeld. Het betreft geen formeel standpunt van de gemeente
Valkenburg aan de Geul.

Vraag 32:
Nieurie wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappllijkJopbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:
Het is ons onduidelijk welke nieuwe wetgeving wordt bedoeld

Vraag 33:
p.14 Fet verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? ls dit r,iel wat 6r bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?
Antwoord:
Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moet de raad

besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad)wordt betrokken in de gebiedsvisie.

Overige vragen nav diverse rapporten
Vraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaanes-ultaat heeft behaald van ¤ 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informalie niet hebben verwerkt in de financidle onderbouwing van hun onderzoek?
Antwoord:
Er is geen sprake van structureel positieve NV WC-jaarrekeningresultaten. De NV WC-
jaarre-keningresultaten zijn iedere jaar voornamelijk afhankelijk van de zomerse weeromstandigheden

Vraag 35:
eag 6': Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem ... ....met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening da|249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?
Antwoord:
Zo zoudenwe het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exptoitatie die rond ¤0 sluit, met een dooiuw raad gemaximeerde bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf
1-7-212;wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal ¤870k per jaar, bij ongeveer hetzelfde aantal
zwemmers.

Vraag 36:
Begroting 2024
pa6 A+-enverder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV WC blijven tot en met
het"iaar 2027 gemaxim'eerd'op ¤ 250.000. Behandeling van de begroting was op g.november 2023.

Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2OZ3 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van ¤ 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeffde portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandel ing?
Antwoord:
De (substanti6le) stijging van de jaarlijkse kosten voor de gemeente Gulpen-Wittem is voornamelijk te

wijten aan de hoge oride-rnoudskosten. De definitieve meerjarenonderhoudsplannen voor Mosaqua en

de sporthal Gulpial zijn eind oktober 2023 door de externe adviseur opgeleverd. Daarna konden deze
pas eind 2023/begin iOZ+ b.sproken gaan worden met de NV VTC. Cijfers met bijbehorende

GEMEENTE

Gemeonte Gul0¤n-llviltem
is een cittaslcw gemeente

&
.7 

,t 1i1..,'4!t l:..,,

25



.':d.
GEMEENTE

6,

Gulpen -Wittem

aannames in de rapportage van 1 september 2023 komen alsdan volledig voor rekening van de
onderzoekers
Vraag 37:
Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie
Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?
Antwoord:
De keuze van uw Raad zijn van invloed op mogelijke consequenties,

Vraag 38:
MJOP Van Breemen adviseurs:waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?
Antwoord:
ls toegevoegd bij de raadsstukken.

Participatie bij gebiedsontwikkeling
Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).
Vraag 39:
Kan het college ons informeren over de wijze waarop zijde participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?
Antwoord:
Dit mogelijk van toepassing bijfase 2

Vraag 41:
ls het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en
onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:
Nee

Vraag 42:
Zijn er andere dan financidle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?
Antwoord:
Nee, het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substantiEle
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten.

Vraag 43:
Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:
Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zuid-Limburg. De conclusie dat zwemwater geen
top-30 trigger is om het Heuvelland te bezoeken, is afkomstig uit dit onderzoek. Visit Zuid-Limburg
heeft aangegeven dat het onderzoek niet openbaar is.

Yraag 44:
Hoe kan het zijn dat de gemeente/NwTc zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Deze problemem spelen al meerdere jaren. Ook uw fractievoorzitter heeft al in
2018 haar zorgen geuit. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderweg op
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te stellen. Daartoe is in fase 1 de situatie en sleutelrol m.b.t. Mosaqua geanalyseerd. Daaruit rolt de
gepresenteerde financi6le impact per 1-7-2025 (¤870t</jaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater
aan u voor ter besluitvorming.

Vraag 45:
Op blsis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat'in de markt'geen
interesse bestaat voor exploitatie?
Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De vooruvaarden waaronder men interesse zou hebben zijn
onaanvaardbaar. We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart'
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen,belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen re6le voorwaarden. Alle risico's (energie en
onderhoud) wil men bij gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente.
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

maandaq B april 202416:44

FW: Geactualiseerd overzicht Kerncurers NV V lL vraag raadslid Wien Hendriks
(Balans)
G.24.02527.pdf; Overzicht Kerncijfers NV VTC 2014 - 2025 B.24.013BB.pdfBijlagen:

En deze is ook nog verstuurd

Met vriendelijke groet,

bemeente Gulpen-Wittem

Mobiel:+316
Telefoon: +31,43 E-mail: @gulpen-wittem'nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraal 12, 627L DA Gulpen

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

fu @^';1"ri"i-wittu-,, 
t tlr ril i"

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde' Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie'

Van:
Verzonden: maandag 8 april 202414:08
Aan:
Onderwerp: r,eactualiseerd overzicht Kerncijfers NV VTC vraag raadslid (Balans)

Collega's,

Hierbij de bijgewerkte format kerncijfers NV VTC, vraag gesteld door

Met vriendelijke groet,

Gemeente G ulpen-Wittem

Balans)



Mobiel:+31 6

Telefoon: +3143 E-mail: tguloen-wittem.nl

Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 627I DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. n I

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

&-

^
.4?- ir$i.1.f-" Gulpen-Wit

&
tr^r'iffitilrt;,:'

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Ons kenmerk:
G.24.02527
Ill]|illlllilllrillllilllillllllllllllllllllilllillll
Dossiercode

Commissie RED

de portefeuillehouder

28 maart2024

Geactualiseerd overzicht Kerncijfers NV VTC

Raadslid '3alans) heeft op dinsdag 26 maart2024
om een bijgewerkt overzicht "Kerncijfers NV VTC" verzocht' De
bijgevoegde bijlage bevat het actuele overzicht "Kerncijfers NV
wc 2014-2025".

Memo

Aan:

Van:

Datum:

Onderwerp

lnhoud:

s
, tli' ti,!;r.

Gelleea:+ Gi,.-e! r-',V:it{r.:'
is een .rili;sirlr" :]e'rr:re'fe.
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

dinsdaq 9 april2024 12:36

FW: Vervolgvraag inzake Mosaqua

Urgentie: Hoog

Hoi

Er is nog een aanvullende vraag van DOE'22 binnengekomen, zie hieronder.

Met vriendelijke groet,

(_
Tea m Directie- en Bestu u rsondersteu n ing, Ge mee nte G u I pe n-Witte m

Telefoon: 043 . j-mail: @gulpen-wittem.nl
Bezoe kad res : Wil le m Vliege nstraa I 12, 627 1' DA G u I pen

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulPen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde' Als u niet

de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht

onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te

verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische

verzending van informatie.

-----Oo rspron ke I ijk be richt----
_, Va n: Griffi e <griffie@gulpen-wittem. n l>

Verzonden: dinsdag 9 april 2024 t2:34
Aan:
wittem.nl>
cC: ttem'nl>
Onderwerp: FW: Vervolgvraag inzake Mosaqua

@gulpen-

Hallo dames

Zie onderstaande vraag van raadslic

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente G ulpen-Wittem
Telefoon:04i i-mail: @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat L2, 627I DA Gulpen



Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen
Website: www.gu lpen-wittem, nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzend ing van informatie.

-----Oorspronkelijk bericht----
Van
Verzonden: dinsdag 9 april 2024 72:07
Aan : G riffie <griffie @gulpen-wittem. nl>
Onderwerp: Vervolgvraag inzake Mosaqua

n-wittem.nl>

lk zou graag uiterlijk morgenmiddag de volgende vraag beantwoord willen hebben:

Hoe is het bedrag van 864.000 euro opgebouwd (gepubliceerd in het G&G journaalvan 5 april 2024).

Groetjes,

Verstuurd vanaf mijn iPad
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

dinsdag 9 april 202413:09

FW: Vervolgvraag inzake Mosaqua

Met vriendelijke groet,

Gemeente G ulpen-Wittem

Telefoon:043 E-mail: @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat t2, 6271DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gu lpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet

de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht

onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te

verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische

verzend ing van informatie.

-----Oorspron ke I ijk be richt-----
Va n : Griffie <griffie@gulpen-wittem.nl>
Verzonden: dinsdag 9 april 202412:34
Aan
wittem.nl>
CC: "/ittem.nl>
Onderwerp: FW: Vervolgvraag inzake Mosaqua

Hallo dames

Zie onderstaande vraag van raadslid

Met vriendelijke groet,

Tea m Griffie, Gemeente cr utpen-Wittem
Telefoon:043 -mail ?gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 1-2, 6271DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. n I

'1en-



Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending va n informatie.

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van:
Verzonden: dinsdag 9 april 2024 tZ:Ot
Aan : G riffi e <griffie @gulpen-wittem.nl>
Onderwerp: Vervolgvraag inza ke Mosaqua

r^^n-wittem.nl>

lk zou graag uiterlijk morgenmiddag de volgende vraag beantwoord willen hebben:

Hoe is het bedrag van 864.000 euro opgebouwd (gepubliceerd in het G&G journaal van 5 april 2024)

Groeties,

Verstuurd vanaf mijn iPad
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:
Bijlagen:

dinsdag 9 april 202413:39
Regio Parkstad Limburg'

RE: Openstaande vragen.
Totaaloverzicht technische vragen toekomst zwemwater.docx

Ho'

Hierbij het definitief document.

Zie je morgen

Grt.

l

Met vriendelijke groet,

Gemeente GulPen-Wittem

Mobiel:+31
Telefoon: +3'J' 4: E-mail igulpen-wittem'nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 627'J' DA Gulpen

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem.n I

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

'.#g;;"iu..
- i urp.n-witt.-, 

"'i|r 
1r:/t1r.'

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen' Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: rgio Parkstad Limburg ?parkstad-limburg'nl>
Verzonden: maandag 8 april 2024 t3:1'1'
Aan: iulPen-Wittem.nl>
Onderwerp: RE: Openstaande vragen.

Hoi

Bij deze de (zojuist nogmaals gecheckte) beantwoording van de vragen (in het geel).
lk zag dat de memo met het (bijgewerkt) overzicht kerncijfers nog niet op de site staat.



ls mogelijk (nog) niet aangereikt. Heb ik op donderdag 28 maart Jos Last en jou per mail toegestuurd.
Lijkt me welvan belang aangezien ik in de beantwoording er zo nu en dan noodzakelijkerwijs naarverwijs

Groeten,

;lpen-WitteJIt.nl>Froml
Sent: Friday, April 5,20241:19 PM
To:
Subject: Openstaa nde vragen.

@oarksta d-iimburs.nl>

Bijgevoegd het document, geel gearceerd zijn de vragen waarbij ik jouw hulp voor nodig nodig heb

Graag even contact opnemen maandagmorgen of mailen in het weekend.

Met vriendelijke groet,

Gemeente G ul pen-Wittem

Mobiel: +31 6
Telefoon: +3L 4: -mai' Peuipen:wt-ue-lQ=d
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 627I DA Gulpen
Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulpen-wittem. nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

.'#-,s.!\.. 
-'

- cr.,t j.n- wi item/ 1 11 /.irt'Lu''

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Gulpen-Wittem

Ons kenmerk
G.24.02579
I illilt lll llllll lllll llll llllil llill lllil llil llll llll llll
Dossiercode

GEMEENTE

Van:

Memo

Aan Commissie RED

Wethouder Last

B April2O24Datum

Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gul pen-Wittem

lnhoud

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord.

Technische vrasen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.
ln de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP)in oktober 2o23is geactualiseerd.

Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting 2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in

oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.

Vraag 2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke

wijze?
d. bijwelke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer

betrokken en op welke wiize?.
Antwoord:

a. Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen z-ijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarJge, projeits om ¤42,5 mln). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaikt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het-bureau van And16 Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua'

b. Zie antwoordvraag2a
c. Zie antwoord vraag2a.

Gerneente Guipirn-Witiem
is een ciitasiow gerneente.
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Gulpen-Wittem

d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van
de laatste 10 jaar:

o Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte
. Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte
. Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte
o Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte
r Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte
r IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)
. Woonpunt (Verduurzaming vastgoed)

De opdracht aan het college was: "Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te
onderzoeken".

Vraag 3:
a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart

conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebiedsvisie. Zie ook de presentatie.

b. lmmers bijvoorbeeld voor de brandweerkazene wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie vorige antwoord.

c. De glazen pyramide staat aljaren leeg.
d. Zie vorige antwoord.
e. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.

Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeelook
duidelijkheid verwachten van ons als college.

Antwoord:
a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot

de gebiedsontwikkeling, zowelfinancieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsradenveg. Deze fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3a
c. Zie antwoord vraag 3a
d. Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV WC per

1-7-2025 en mag het personeelook duidelijkheid verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
ln een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsraderuveg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels)woningbouw kunnen plaatsvinden
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernen).

Vraag 4:
a. ls deze variant onderzocht?
b. Zo nee, waarom niet?
c. Zo jawal waren de resultaten
d. Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geTnvesteerd moet worden de

komende jaren. ls het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Antwoord:

Genteenie GL;ipen-Wiilei:i
r$ een crttaglow Jer'neenle.';l,iii. l'::,t
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Gulpen-Wittem

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voLr de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a.
c. Zie het antwoord vraag 4a.
d. Dat is de reden dat frui-idig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij4a, de kosten nemen niet af

bij deze variant.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat.heeft geleid. ls de
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panora ma Zuid.

Vraag 5:
Craa! een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
Terwijl het onderuverp Mosaqua en bijdragen van andere overheden het afgelopen decennium
meermaals in de regio door de (voormalige) wethouders Franssen, Houben, Hendriks en Last als
verantwoordelijk portefeuillehouder aangedragen dan wel besproken is, is geen chronologisch
overzicht voorhanden van wanneer en in welk overleg dit aangekaart is met daarbij verslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt. De problematiek Mosaqua is door het college niet expliciet
ingebracht inte regionale overleggen ten aanzien van Panorama Zuid

Vraag 6:
Craa! een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:
De uitkomsten van de gesprekken op ambtelijk niveau zijn samengevat in de rapportage.

r Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.
. Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is

gesproken op ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen

6esielO. ls Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de
economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren?

. Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de raPPortage.

r Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploiianten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld al9 aa1. de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/
exploitatie? Denkt u da-t als Mosaqua iou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden,
dat dit ten koste gaat van uw business.

Vraag 7:
a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat

een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b. GraJg het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c. Welke vorm van participatie is toegepast?

Antwoord:

GEMEENTE

Gemeente Guipen-Wiitem
rs een citlaslow Jemeente.
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Gulpen-Wittem

a. Er is volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV WC haar personeel heeft
gelnformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV
WC, werkgever van het personeel.

b. Zie communicatieplan in de presentatiet
c. Gezien het hier een financidle afweging (budgetrecht) is voor de Raad, is hier geen

burgerparticipatie toegepast.

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Antwoord:
Er is overleg geweest met NV WC, zijnde de exploitant. Overleg voeren met gebruikers van het
zwembad voegt niets toe aan de financidle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.

Vraag 9:
a. Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen.
b. Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
c. Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem.
d. Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele

sluiting.
Antwoord:

a. Op 11 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1

zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.
b. Dat is niet opgegeven. ln dezelfde mail heeft Mosaqua aangegeven: 10.960 leszwemmers en

12.657 doelgroepenzwemmers. Ter toelichting: dat zijn geen unieke deelnemers, ter illustratie,
als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer in de groep van 10.960 leszwemmers.

c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.
d. Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot

raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.
(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

8km
9km
9km
13 km
10 km
11 km
11 km
11 km
12km
14 km
15 km
16 km
16 km
16 km

GEMEENTE

Priv6 Zwemschool Heuvelland - gemeente Vaals / Vijlen
Zwemschool Aquarijntje - Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul
Cauberg Plaza - gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt
Zwembad Landal Hoog Vaals - gemeente Vaals
Thermae 2000 - gemeente Valkenburg
De Joffer - gemeente Voerendaal
Zwemschool van Tongeren - locatie Zuyderland gemeente Heerlen
Zwemschool Spekholzerheide - gemeente Kerkrade
Geusseltbad - gemeente Maastricht
Fun Valley - gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer - gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden - gemeente Maastricht

"ffil, :.1 ,/:t,'a
Grrfl eeilie Gui pen-Wiitarrr
ic ;en oitiaslorv J¤fleente.
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Zwemschoolvan Tongeren - locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen
Zwembad Hoensbroek - gemeente Heerlen
Zwembad Vereniging Jekerdal - gemeente Maastricht
Vie - gemeente Kerkrade
Vereniging Zwembad Meerssen - gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier - gemeente Aachen
Zwembad Club Pellikaan - gemeente Maastricht
Zwemschoolfitness Sijben - gemeente Heerlen
Bij Hoen - gemeente Brunssum
Natuurbad de Zeekoelen - gemeente Brunssum
De Haamen - gemeente Beek
Zwemcentrum ln de Bende - gemeente Landgraaf
Aquana - W0rselen
Freibad Herzogenrath - Merkstein
Zwembad Geulle - Meerssen
Zwembad Neptunes / Riemst
Zwembad Montaignehof / Lanaken
U-naO - Ubach Palenberg
Zwembad Wezet / Vis6
De Bronspot - gemeente Brunssum
Op de Berg - gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos - gemeente Stein
Kikmolen - Maasmechelen
Freizeitbad - Baesweiler
Zwembad Laco - gemeente Sittard-Geleen
Gelobad - Geilenkirchen
Freibad Gangelt - Gangelt
Freibad Dirrwiss - Eschweiler
Blue Wellness Resort - gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer - gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten

16 km
'16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22km
22km
23 km
23 km
24km
24km
24 km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35 km
36 km
40 km
40 km

Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b. Zijn ook de onjernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd

wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c. ls het college bereid'om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000

en plus 3000 handtekeningen tegen -luiting voldoende om van dit besluiUvoorstel af te zien?
d. ls het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:

. een nieuw gemeentehuis of. het oPenhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

Antwoord:
a. Nee, dat is niet relevant, het raadsvoorstel behandelt de financidle impact.
b. Zie antwoord vraag 10a,
c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen

inzicht in de feitelijk6 gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
finanii6le belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinfoimatie worden voorgelegd. Openhouden, met als voonvaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag vAn ¤12Olper huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.

, il{r,.,::1rrir,
Gerneente Gi,;l0en-Wiitem
,s een cittaslow gemeente.
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Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.
Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.
Het gaat in dit dossier om de financidle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.

d. Dit is appels met peren vergelijken.

Vraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cli6nten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.
Antwoord:
Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Yraag12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het

zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:

a. Wat bedoelt u met dit?
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven

Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?

Antwoord:
a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij

gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Om inzicht te krijgen in transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV WC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbru ikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart per mail aan de NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen."
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.
De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/financidle rol voor gemeente Gulpen-Wittem
De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt,
maar volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het'een gedateerd gebouw'.

Genieenie Gu jot;n-$i iitsrn
is een clitaslcw ger:eerte.
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Vraag 14:
a' dit is feitelijke toch,gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?b' in het rapport worden meer onluiste feiten g";;;e;ls de vierkante meters zwemwater.waarom ziin deze niet gecheckt en wat au o" juiste feiten? De afmetingen van het binnenbadstonden verkeerd in de rapportage van ATM. g'et opperulak zwematei iJooo,. Mosaquaaangereverd . 2.190 m2 zwemoppervrakte, g.zas ;i zwemwaterinhoud.Antwoord:
a' De conclusie.'een gedateerd gebouw' is feitelijk niet onjuist. lnstallatiedelen dateren nog uithet openingsjaar 1992' Het gJbouw wordt verwarmo mLt gasgestookte cV ketels en is verrevan duurzaam' De rapportage van Bremen i. ook rr"rJ"r voor wat betreft het noodzakelijkeonderhoud en de financi6le implicaties daarvanb' De lxb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermetd in de rapportage van ATM. Dat isgecorrigeerd' Dat verandert echter niets aan oe uittomsten. Het vermelde oppervlakzwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.1g0 mz zwemoppervlakte, 3.2g5 m3zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

[:#:!1" sporthal als in de zwembaden vindt momenteer groot-onderhoud ptaats.
a. Welk onderhoud betreft dit?b. Waarop is dit gebaseerd?c. Wanneer is daar door wie toe besloten?d' 

ffiixflr1?::["J:j? bedrasen en hoe wordt dit sefinancierd en wetke afschrijftermijnen
e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f ' zo neen' waarom zijn dez-e dan niet m6ege;or""" in o" re Bijstelling Begroting 2024 diegeagendeerd stond voor de raadsvergadering van 2g iaart2024.Antwoord:
a' De uitvoering van het onderhoud dat momenteel plaatsvindt, is gebaseerd op de recentopgestelde meerjarenonderhoudsplannen van zwembad Mosaqua en sporthal Gulpdal. in. overleg met NV WC.b. Zie antwoord 15ac' De u.itvoering van het onderhoud vindt structureer praats op basis vanmeerjarenonderhoudsplannen van.YgTb"g rvror"qr" 

"n 
sporthal Gulpdal waarmee zowel degemeente Gurpen-wittem arsook de NV wc ingest,e;Jn"no"n.d' De concrete bedragen ziln opgenomen in de r"""rr"i"nonderhoudsplannen van zwembadMosaqua en sporthal GuipdallDe onderhoudsko.t"n oi" uoor rekening van de gemeentekomen, worden bekostigd' uit de Voorziening groot onJeinouo NV wc. Voiledigedekking/betaling vindt plaats middels oe vo6riieni"g g;"t onderhoud NV wcLn zodoendevindt er geen enkete activering en afschrijving t";iJ " '"e' De storting(en) in en ontrekkirig(en; 

""n de vtobr.iening groot onderhoud NV wc zijn volledigopgenomen in de gemeentebegroting.f' Aangezien de storting(en) in #onirikking(en) aan de Voorziening groot onderhoud NV wcvolledig in de gemeentebegroting 2024 op!e.n;;;";,jr',;as verwerking niet (meer) nodig in
*""fi :J;l"lling 

Begroting2oz+"die geagendeero stono'voor de raadsvergadering van 28

GEMEFNTE
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b. Zie a-

Geryieente GulPen-\l/riiarr
{s een cittaslo'?t/ leineente

die als b het raadsvoorstel IS staat als conclusie
ln de

Vraag 16:
a.Graageenconcretegedetailleerdeuitgesplitsteonderbo^uwingvandezebedragen?
b. waarop tii" i;Jg"";;;;;;J "" door iie ziin deze setoetst?

Antwoord:
a'DeMJOPbedragenstaaninderapportagevan.Bremen-enzijngemiddeldoverl0jaar.

b.Deinvesteringenzijndiversemalen'beoo-rdeelddoordeskundigen'

ln de financiele conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP

genoemd.
Vraag 17: , - ^--^r^:+^+i^ {aunrt \ru2arom wordt dit niet weergegeven?

a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort' Waarom wc

;. Hoe hoog is het exploitatie tekort?

Antwoord:
a.opditmomentissprakevaneensluitendeNVWC-begrotingvoor2024D.E'NVWCstelt

jaarlijks 1 besrotins op di::?y:l ;;il Mor"qu" "l:;;ii:p"tthal 
Gulpdal betreft' Er zijn er

seen afzondErrii-r."-"*broitatietekortli i;;;ii;;; sportnat culpdal bekend dan wel

verbijzonderi.r,i rin"n"iele zin is d; Itiv-wc o" "*ptoit"t "*iJ" tp"rthal en het zwembad'

Daarnaast is in het raadsvoorst"f iootgu.i"tJ om Oe sporthal open te houden'

lnhetexitscenariogeeftueenopbrengtaan¤1.250.000'-
Vraag 18: r a a -iri^a^ oon kanilaalslasten en de huidige""1: ':l;ln:"fl:ii::i"1'T.9:"'fi 

s'Jiil"?TJ:Tj:Xi'i:TH5;;;"i;;;'t niet Zie ook de

b. 8f[:[iff"g;J:I"",iant toch tot een minimaarverries van 2 miljoen euro?

c. wat zii niervari;;;"";;is;; voor de alsemene reserve?

Antwoord:
a'Zoalsindepresentatieismee.gedeeldisditeen,ngiTfu"opbrengst.Watenofereen

positief ,".urtiJioull[riirt i. 
"t6"n*"iU* 

tr" de bestemming ;erre J aan fase 2 toekent'

b. Zie a
c. Zieb

Vraag 19:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1'25 miljoen voor de grond ?

Antwoord:
Zie antwoord vraag 18a'

A:f;:'il:--;'Jl\::L",J1"*ffiitilf,:"1i"?3:':::'jJ:ff"1'3'Jlf'"n",.i'"n" 
producten sebruikt

worden.
vraag 20: -r^^o'ncton onoenomen voor een eventuele vervuiling'
Er wJrden geen saneringskosten opgenom(
Antwoord:
lndesloopkostenad.¤T5o.0o0isrekeninggehoudenmetasbestenmogelijkevervuilingen

s.
, t:., \i) I
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Vraag 21:

I::f#"t 
grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te

Antwoord:
Zie antwoord vraag 20

Vraag 22:

rr'j]"131ffif;:["Jr:.i 
verkennende sesprekken sevoerd zowet mondetins of schriftetijk met eventuete

Antwoord
Neen.

Vraag 23:

flffit":illeven wie deze gevoerd heeft en wetke afspraken er topen?
Niet van toepassing.

Vraag 24:
Graag inzage in eventuele stukken
Antwoord:
Niet van toepassing.

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MortE vAN DE LEDEN MoHANDTS EN vAN NrspEN) verzoektde regering om in overleg t;i;1";J"*-,;. rearistische ,""n"iio,, op te steilen om schoorzwemmenop termijn weer in te voeren en deze uoo, d" oegrotingsolha,ilJing aan de Kamer te sturen.
Vraag 25:

a

b.
c.
d.

Antwoo

|J#"t;lI;:l;m;$'ere 
Kamerleden contact seweest over deze motie met het coilese or

zo p' wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.Waarom wacht het coilege Ae s"ei"iii,J'niet af?waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaquagesloten wordt en is in die zwemoaoen c"n uooi hen ook rTotJoenoe ptekz
a' Nee' wethouder Last heeft actief contact opgenomen met kamerlid Mohandis.b. Een toerichting op de concrete situatie binnen de gemeente Gurpen_wittem.c' U bedoelt waarschijnlijk de scenario's van oe zo" f#;; Het betreft op dit moment een

ffi T:TI;:'T:X";f fr J"J:"*l 
ka n r reide n tot ee n-wetswijzisi ns Dii ; ;;;';;""es va n jaren

d' 
;EtTS"9;;J;5"ni zwemvoorzieninsen resio. waar en hoeveer in de toekomst prek is, is

De directie en RVC van de NV wc die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
,tfflll"o''pdal' zijn pas op 8 maart i"iniorr""rd. zi; irebben 

""ng"g"uen met een arternatief pran
Vraag 26:

r"iil:Tril hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Dat is vreemd omdat de.NV wc op zrjn laatst in septembe r 2021weet dat er een onderzoek zoukomen over de toekomstbestenOigfr# u"-n* f,"t zwembad.Tevens is er tijdens een aandeeln-ouoersvergadering in ztozs door de toenmalige wethouder aan NVvrc concreet gevraagd een toekom;ag;;it ousinEsspra"-;p.l steren.

{ffi
';li.""i tt':

Gefi 3enie GL;lpen-SJirter;r
!s een cittasiow gemeente.
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Gulpen-Wittem

Yraag2T:
Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren' vandaar

de aanPassingen!
Vraag: wie heeft deze melding gedaan en wanneer?

Antwoord:
Er is niets weggelaten. Uitsluitend toegevoegd en.in een tryll::d" kleur gemarkeer!' Bij ambtelijke

rezing is deze opmerr<ing gemaard "n 
uono n'J cotege ""n 

t""r*i)"i"n rliouioerijking van het ATM-

rapport oP zijn Plaats'

Vraag 28:
De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn g?I""lt_?y,"1 de nieuwe invulling van de gronden

en er al met een p'ol""i"ont*rt"taa' rrierotrLi glip'Ltx"n heeft gevoerd'

("n f'"t college dit bevestigen?
Antwoord:
Erispertinentnietmetprojectontwikkelaarsgesproken.GraagVernemenwijvanhetCDAwiedit
gerucht versPreidt'

Vraag 29:
Wieheeftwelkegesprekkengevoerdmetwelkeprojectontwikkelaarenwanneer?
Antwoord:
Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreidt'

Vraag 30: -'--..^-^r^^^^ +ar heqchikkino stellenl
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking ste

Antwoord:
Niet van toePassing'

Vraag 31:
Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de teke^ning gevoerd en ontworpen is voordat de

f'"H?T[:]15bu'm,lx:"1'',"-:::^"*ii?:!yiiileenonderzoekintesterrenwesenseen
vermoedelijke integriteitskwestie' graag een uitgebreide reactie hierop'

Antwoord:
De portefeuillehouder komt hierop terug tijdens de raadsvergadering gezten de integriteitsvraag die

hier wordt gesteld'

Vraag 32:
DeramingvandeonderhoudskostenzoalsopgestelddoorBremenbouwadviseurs,heeftdeCDA
fractie nauwgezet bekeken en hierover "0"i"!'g"-"tago' 

oeolel"n I o"t de bedragen voor diverse

werkzaamheden ontzettend hoog g"r"";i')ijn] ir run ono"riir""n'oil*'*"n de iosten meer dan

[ffi run:':f: *t] gx;ll T3*1ff H""?iJli "J"." d it ra p po rt? D e c DA rracti e is va n m e n i n s

dat er naar ""n 
o"J*ro rosten niveau is toegerekend.

Antwoord: --:-^ ^nararhnrrrrrin.r Bremen Bouwadviseurt
Nee.Uwmeningissuggestiefzonderenigeonderbouwing'BremenBouwadviseursiseen
respectabele partij met j3f"ll"ls"-,:*JilU; ;ruii;';g:"* L*J"'ti"" van Brem-er Bouwadviseurs ts

ingewonnen in reiltie tot net m"uriarenon;"rhouO ftf osaqua'.6Jko"t"nt"ming van Bremen gaat over

de noodzaketijke onderhoudswerkz""ril:;;;;'=*"t'o"o; ;il;;i wJzien sraas het door het

CDA opgevr""gol''luius en onOeruouwing tegemoet'

GEMEENTE

Ge*.,eenlc lj u i p en- v1i lltsr;rt

rx een clilaslow Eetleelrie
&
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fdii,?"""fiT:,.ffs,-xll?x?:5:3ff :.,"ilffi 1ff ]J,;j&ius::Hx,.samenwerkinsmeteenAntwoord:
we verwijzen naar 

*-',:trylt".qe' Marktpartijen zrjn alreen geinteresseerd in de exproitatie van eenil.i[3?3;,,il,]il?3$ffiJ'il,fli:"n}'5""t" or,*"libn"nYB" ooo,, u geschetste optie maakt de
Vraag 2:

:'Ji;Jfll:,;:?""1ff:Jfli,ffij:'ji;,:t$r,"o",houden van enkereen buitenb ad? Zonee is hetAntwoord:
Dit is niet als zodaniq bekeken' Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsruitend brj goed weer
inkomsten senereert- L: """**.T,i;;"'""; oe instarrrii";, ;;;,"u*ns daarvan,kleedaccommodaties etc' zuttLn o;li;;" z"eer,suostantnir"ln"J.tering vergen. De exploitatie van het;::#o"o wordt dan vrijwer 

""rr"o-ig')ih"nil,,in ";;;;;;"r,",illrooo," de-exproitan:einvoorsperbaar

GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Technische vraoen Fractie Franssen
Vraag 1:

Vraag 3:
Hoeveer bezoekers' doelgroepen en/of verenigingen zrjn er nodig om een 25 meter bad
!t;,1t#:i:nbad) 

te verantwooroen, r,"n-oit "6rg"r"n#*-orili'r", andere doersroepenbaden?
Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaar so.o00 bezoekers per jaar.Vraag 4:
Wat zou het bouwen ,

Rntwooro: ' 
vvvYvv' ' van een doelgroepenbad voor invroed hebben op de gemeenterijke berastingen?Een nieuw doergroepenbad kost per huishouden in Gurpen-wittem ¤ g3.

Vraag Sa:

lvagron is de schatting gebaseerd dat aankapitaallastren 
""riiizs.o00 zijn geoonoenNet 

inrichten van een 25 meter bad aanvuilendeAntwoord:
We verwijzen naar het rapport van ATM,
Vraag 58:

pagina 12 en de specificaties in de bijlagen

Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhnr,.rih^ #^3 r_ ,

Ifi*"jr::,r"oig "J." h"";;;;;;;""";i:i verhoudins met de kapitaallasten d ¤864.000 seschat
De kosten voor het op-enhouden van Mosaqua zuilen in de toekomst verder opropen omdat het een
gebouw op leeftijd is'ai; een r<ii'it"t'"1i".]luwer zwembao zutien dez.e kosten'ook opropen, maarffii"i.lli',551,11"'* zwembad nouot vtor o" s"r""ni"-ir"]'""n financiere verpriihting voor de
Vraag 6:
Kan er nagegaan wot
maken ""; il;;qr;;o"n hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarrijks gebruikAntwoord:
Volgens opgave van [\{o;agua: 10'960 leszwemmers en 12.657 doergroepenzwemmers. vorgens[??ffi jl;rt::f"J[,?Ti:l#t"#"""X,# ji:ffJJ,*_!0":o"_l;;:il;il;t"zoekvan

,'',';l:it.t:a.
Gemeenl: Gr: lpen_lri iitern
;3 een ciilasl0w ilemeenie
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,A;:T,:ii,iit.,n

,u,'i3?.'"1'"ne op de nooote 111,1111n"J:*"n 
motie tulo^IY-];lili:.?J;:ffffi':""t;'il'i"'

verantwoorderijre ou"iXB"#n"* l:gl-ga"n 
of drt een financtete

nenouO van zwemwater in Gulpen-Wittem' 
^..^dan mot het onderwiis

Antwoord:

:"1Rffi;:'1XH:''J:;?:3,"J,'""f""*1 
:i::'2tr::"ry:"::';ii,fr-,i-'!il*,#fili''iyj"*"'

beorotingsb"nuno""ig"Sui JJ'iu^"' t" sturen" ' Het college gaa

finlncieren. Het rijK g#;.l,!ii"ilp"nr.rouo"i van Mosaqua financieren'

Vraag g: . tr,:_r r^^^ ie.rit een ootie tot renovatie en wat ziin de.kosten.welke hiermee

i#'io"o "Mechelerhof "ligt leeg' rs dit eet

oebonden zijn, kan jii"uiiur"-n ,"t u"n'filil-;;i ;; r'r""."r"ri.o=r-grt"urisuerd worden?

intwoord:
Datisnietalszodanigbekekeninhetkadervanhetuitgevoerdeonderzoek.

IJSl?"t- sekeken en versereken naar de l?:s"Ts"'JJi',i:1iffiLT3;;e 
ooersroepenbaden' kan een

Jeel van de exploitatie gJOeXt worden door de mogeru^E rrrl."rrrv-- 
r --^ar .,.. ¤ 100.000. Een nieuw

Antwoord: -^,,a rra nemeente ¤ 250.000, inclusief huur:f:1:l n"t aL huuropbrengst ¤
MomenteelkostMosaquadegemeente¤250.000,inclusiefhuuroobrengstvan¤100.(
doetsroepenrw"m oaffi i J g"t""nt" "'iJ;i""; 

i' 
"oi 

i'ooo d at betekent dat de h uur

ais.6oo zal moeten bedragen'

wr,":,,ltJ" mogerijkheden voor de doergroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders

;;;6 gaan zwemmen?

iltHfit"ttd vraas e technische vrasen cDA'

Vraag 11:. -^rde moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}' Dit

Voorbeeld: igen tsen

zwembad zit daardoor heel vaak al vol' 
.,^i-^ +iidon rtan willen veel

Antwoord:
Datiseenbekendtenomeen,ookbijgroterezwembaden.Erzijnpopulairetijden,dan
*"nt"n tegelijk zwemmen'

Ehnische vraqen PRO Gulpen-Wittem

l:,ln{3',"'""1:[:ii.3:'i;';,"ff,1,y:e-'ix?:r]ry;igt**##lilT;ruil]''0"'
dan aanzienriirt *iniili;il; beginlaren' biivoorbeeld v6or c

i:l;:1[;'";,;';.;nor.*1"'i:,:'l*:fl :?,i"ffJ;l#JliJJ:[ff 
g:;::Xll"ff l;::l

H e u v e I I a n d u 
"'o " 

r<'l n i 
" " 

i " i 
g g z E I I :'?"""\:g :H :"j J:Tit'o?i; J *".'o'

waardoor de consument keuzes kan maK

X'3:h'*" Irlg:jfl?'P"3lli"Jr:':1,:1""":,"-?:*"ffft%T:;fln"*"ig 
is uit Bersi. or Duitsrand'

dJdirectie sPreekt

#
Antwoord

Gerleente G{r!'ter-'ll:llenl
is een aiitasio"'l gen'eente' 12
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Gulpen-Wittem

ln de ,uitwerking scenarioanalyse van Orgift' onder het kopje 'Maatschappelijke functie zwembad &

aantrekkingskracht gemeente' staat het volgende:
periodiekJkentekenchecks laten zien dat op de gekozen meetmomenten (70, in de periode 2015-
2020) 4Oo/o van de geparkeerde auto's een buitenlands kenteken heeft'.

Vraag 3:
U geJft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan

worden. Uit de stukken blijkt d;t daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. ls dat niet_erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?
Antwoord:
Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwit<t<eting. Er is in het kider van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
ivaarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
programma.

Vraag 4:
Over'het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat^ Dat is echter onbruikbare informatie'
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
.Ai; J"t" doe ik een klemmend beioep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel menien een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5:
ook p-ag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen
Antwoord:
ln het verled en zijner initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de

Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantieh-uisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:
Een Jfgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?
Antwoord:
De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel van
de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappeliJk communiceren voordat de resultaten bekend
*afun, dus voor het onderzoek-*as afgerond, achtte l"ret college niet opportuun. Dat zou voor heel

veel onduidelijkheid en nog meer ophei hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad

en NV \rI-C en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
pas daarna kon openbaar gecommunicLerd worden. Dat was de start van het communicatieproces'

YraagT
ln het verlengde van 6. Bestaat het loket al ? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand venaracht'

Antwoord

Ge.ne¤nte GUJP¤n-W:ttem
is sen cittaslow geneente.

'.t.a!.:t:1ir.k.
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GEMEENTE
Gulpen-Wittem

&

Het loket is er

Vraag 8:
Uit de bijlage eindrapport
Er wordt uitgegaan van 25o/o gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. ls de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag 3)
Antwoord:
Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2'190 m2 verandert daardoor
niet.

Vraag 9:
Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode voor 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio)vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de ¤100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?
Antwoord:
De kosten mogen jaarlijks maximaal ¤ 250.000 bedragen. Het jaarlijks bedrag aan huur ad ¤ 100.000
wordt toegevoegd aan de voorziening groot onderhoud NV WC. Als de NV TC niet meer exploiteert,
wordt er geen huur van jaarlijks ¤ 100.000 (meer) ontvangen en zal zodoende de storting in de
voorziening groot onderhoud NV WC niet (meer) plaatsvinden, Daarentegen betekent de sloop van
Mosagua dat er geen onderhoud meer behoeft plaats te vinden zodat de storting in de voorziening
groot onderhoud NV VTC tevens niet (meer) nodig is.

Vraag 10
ls het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:
Deze vraag is ons niet duidelijk.

Technische vraqen fractie Balans

Vraag 1:
ls er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
partti mers/oproepkrachten )
Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV WC venvijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV WC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen."

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

G¤rreenle Grlperi-Writorl
is een ciiiaslcw lerreenle''.; 1a .i: .
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Yraag 2:
Wat b'etekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?
Antwoord:
We verurrijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:
Kunt u een doorrekening maken van de verschillende scenario's wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?
Antwoord:
Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario's.

Vraag 4a:
Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum
Antwoord:
De lening is afgeboekt, zodoende is er geen sprake (meer) van aflossing(en) door de NV WC. De NV
WC betaalt jaarlijks uitsluitend een huurbedrag van ¤ 100.000'

Vraag 4b:
Heefide NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?
Antwoord:
ln 2023 heeft de NV VTC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan . ln 2024 zijn er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:
Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?
Antwoord:
Natuurlijk hebben wij pleitbrieven ontvangen om het zwembad open te houden. Maar al deze
correspondentie bevatten geen concrete voorstellen tav externe financiering.

Vraag 6a:
ln de basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financi6le
bijdrage te gaan of viitten dben. Wij Oenken echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
geprelenteerd, dat gemeenten beieid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met
Ie 5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?
Antwoord:
U geeft zelf het antwoord, omliggende gemeenten geven aan om geen financidle bijdrage te leveren.

Vraag 6b:
ls heicorrect dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?
Antwoord:
Als dat 1OO.O0O per gemeente is, dan klopt deze redenatie. Hier stijgen wel de structurele lasten voor
Gulpen-Wittem naar ¤ 350.000.

YraagT:
ls heiscenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten
Antwoord:

Gerreente Gt: lper-'y'liltem
is een ciitaslow gemeente.tl;17;/ii11
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Dat is een variant op het zelfde thema doelgroepzwemmen. De kosten worden daardoor niet minder
De inkomsten van het buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbadileszwemmen)

Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden.
Antwoord:
Er ziln 4 tranches ontvangen in totaal +142.4000.000. Het betreft 3 SPUK-uitkeringen in kader van
Corona en 1 SPUK-uitkering in kader van meerkosten energie openbare zwembaden.
Deze bedragen zijn geheel ten goede gekomen aan de NV WC.

Vraag 10:
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022) is terug te vinden?
226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 1Oeuro (gemiddeld genomen tarief)
10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)
12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patidnten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)
Antwoord:
Deze vraag kan de NV VTC wellicht beantwoorden.

Vraag 11:
Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.260.920 + 109.600 + 98.09'1 ,75 -- +l- 2.47miljoen.
Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaaljaarlijkse
kosten: 864.000euro
Antwoord:
De ontvangen opbrensten gaan geheel te goede aan de NV WC en benutten zij voor de exploitatie
De jaarlijkse ¤ 864.000 zijn voor rekening van de gemeente, dit zijn de kosten voor renovatie en
onderhoud.

Vraag'12:
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid ziin? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.
Antwoord:

Verzekeringen en belastingen
Administratie- beheer- en bestuurskosten
Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
Bankkosten
Advieskosten
Overige algemene kosten

Vraag 13:
Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken
a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

Gelieen ie {i' ; I Der-rrrli it-ern
rs een cittaslcw ;e.neente.';:i' 
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b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?
c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.
d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings, accommodaties, hotels,

kamperen bij de boer?
Antwoord:
a. Ja
b. Nee
c. Heeft geen invloed op de financidle uitkomst.
d. Niet relevant.

Vraag 14a:
tn Oeiijtage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Codfficidnt
Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er ziin al veel zwembaden
met EPC=O,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:
Zal o[en zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?
Antwoord:
Elk gebouw levert verlies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel
van bijvoorbeeld zonnePanelen.

Vraag 15:
Wat is toeslag BENG norm?
Antwoord:
(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Vraag 16:
tn Oe-Uijtage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamhetd
u"n een gebouw ian te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?
Antwoord:
GpR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
Ooor middet u"n ,"ppoi"ijfers voor de thema's energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en

toekomstwaarde. Het doei is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6

komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bij een
zwembad.

Yraag 17:.
ls in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling
aangaande zonnepanelen?
Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

GEMEENTE

Gerteente GulPen-Wrltem
is een cittaslcw geneente.

Vraag 18:
ln onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
22O.OOO bezoekers trekt. AJik het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. ls een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.
Antwoord:

&
:l ir.i.:,:i:;i'.
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De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
"unieke" bezoekers. Het door u gevraagde getal is niet bij ons bekend, welliccht heeft de NV VTC
deze voor u.

Vraag 19:
Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve zwemmer? lk
doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en hotels. Graag inzichtelijk
maken.
Antwoord: Zie vraag 18

Vraag 20:
ln de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
Antwoord:
De technisch relevante informatie is opgenomen in de meerjarenonderhoudsplannen die opgenomen
zijn onder de vergaderstukken van de commissie RED van woensdag 10 april2024.

Vraag 21:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. ls dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?c. Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. ls het dan niet beter het
aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:
a. Ja, dat klopt
b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.. Aantal inwoners GW is 14.210. 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de regio.

Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio's. Daarom kijken we primair
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56
voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Vraag22:
"ls het mogelijk een overzichUtijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
jaar aan het zwembad heeft gedaan? Zowel jaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud."
Antwoord:
Zie memo beantwoording vraag raadslid W. Hendriks voor een overzicht kerncijfers NV VTC

Technische vraqen fractie DOE'22

Vraag 1:
De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisondenvijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het ondenvijs realistische scenario's op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentidle nutsvoorziening.
De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. ls het college bereid de (financi6le) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?

Genreente Gulpen-'r!'iltem
ig een critasjow Egmeente.'tti, ,.,:/',',.
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Antwoord:

Vraag2:

bcJ1X13:*"ngen 
wij een afschrift van de opdrachtformutering en de opdrachtverstrekking aan deze

Antwoord

college is op de hooqte van deze motie: "verzoekt de regering om in overleg met het onderwijsrealistische scenario'i op te stellen om scnootr*"rr"n-op i;r;;n weer in t,e voeren en deze voor debegrotingsbehandeling aan de Kamer t" rtur"n l i"i ""ir";";;;1 "|. 
vanuit dat het rijk dit zarfinancieren. Het rijk galt niet net oJ"nnouoln van Mosaqua financieren.

welke bureaus? we gaan ervan uit dat u de bureaus bedoelt die het onderzoek hebben uitgevoerdDe opdrachtverstrekking utoeiiuoort u]i ii'r""oruoorster van 30 september 2021.
Vraag 3:
Voor welk.bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?Antwoord:

["Jlff:l,tii,,i':f,:#:i:lg"t1i1 g31\f*.opdracht en wordt sedekt ut de senoemde

Vraag 4:

Antwoord:
lnhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbestedino.lnhuur gemeente vindt-plaats 

"i" pi"tr"rrTi.nirrro5rr. ir"'l'iVaandag (tcoM) & younited. Maandag is
3 ;#: I{ -1f J,T,ilff i:3"r1"rfl :r,,i 

;;;;. s ro e p o v e rh eo e n j e s u n d h ;"rt s ; G s"-nl o o r o 
", "

Vraag S:
ln het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt g-esproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan deLandsraden'veg met kanset ;;;";;;";-'kteting 

""; M"";;;;-in reratie tot het verbrijftoerisme inonze semeente' waarom is het onderro"[ r.unJtr;i;d';; t*::, f"r"" d;;l;"iii6"'o"rrissins in faset heeft consequenties voor *"t "t in-r"s" twee kan *iro"n [J.rist. (Van een besrissingsboom moetmen niet op voorhand al de helft van Je iatten 
"fl,"pp"n,'tJia r"n gegronde informatie heeft dat dexl:ffili: besrissins nooit of een van i" *"gs"k-"pt; i;il; kan uitkomen).

Zoals tijdens de raadsinform-atiebijeenkomsf og p..m1art toegelicht is Mosaqua de sleutel tot degebiedsontwikkelinq, zowel financieet ats ruimietrlk. D; t";k;;;t van Mosaqua is beparend voor de(on)mogelijkheden va.n qe integrale-ge6[oront*ikr"ri"gl-"rdriadenveg. 
Deze fase 2 start na eenraadsbes Iu it over de toetomst "va 

n-n f"o.,q,".
Vraag 6:

H;r[:lr:" onderzochte scenario,s uitgekozen? En op grond waarvan?

?;&"#"toeken scenario's zijn bepaald op grond van ambtetijk en bestuurtijk overteg.
Hoe sluiten de gekozen scenario's aan bii1"^?!95ght.om ggl gebiedsvisie te ontwikketen waarin dekansen voor doorontwikkeling ";;M;;"*a centraarstaanz iei ri;r<t erop oaio"'.""n"rio,r ri;ndoorgerekend onafhankeri;r< ian weil-J"ilL y13t met het g"oi"JL doen dan ook, beharve dan dat hetzwembad er wel of niet zai zijn' waarom is oi; net oerin-ilr"#v]a"n verschiilende zwembad scenario,s$:!X*!tekeken dan het 2*"^o"J )"riz o"t *", i""nlri.iol bedoerins van het raadsbesruit van

Antwoord:

,'tilttii:it,;,
GerTreenie Gulpen-Wittenl
is 3ert ctttasiOw lemeente.
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Daarisineersteinstantiemeegestartconformdeopdrachtvan.deRaad.AlsnelbleekMosaqua
financieet en ruimtetijil'"l""iJi i;il; ""r#;;,iil;'6; uan ouintegrale seoiedsvisie' Zie ook

antwoord oP vraag 5'

Vraag 8:
Waaromisbijdeverschillendescenario,sslechtsaandacht.geschonkenaandekostenkantvande
zaak en niet aan o" t.r"ir"ir;;;iiirel "dil;"$;'rt"til.v1t'J"n 

t"tun die maatschappelijke

opbrengsten tpo.iti"u"i?tlu-rn"-Jtf"ft"itt, iui,i'i?argument on't 
';lln"iele 

ondersteuning aan de

NWT. aan de raao te vert<open. Door d.ie'p-Js*T"*ii1";1e ette"ten weg te laten'wordt de

kostenkant van de zaak juist uitvergroot t".iuioiin"t afbreken ur]-'-r'"i rri"mbad die positieve externe

effecten zouden u"ri,ill;un "n 
daa-rmee d;ilt*;tien juist *oid"n verminderd' op deze manrer

wordt de uiteinderijke'ti.ri"ring (bewust "i'""iu"ir"'.iig"drwo 
in Je richting van opgeven van het

zwembad

Antwoord:

U:ffi Hh:l;i?J,?*:il:[idl",:mH,",;:t"t,tlii,fr l[:,5:;:+fl1[:"f$"J-*i'
::*"":";,1""$::TJ:T,:; i:'?ilTl".:,?,"'l;ru;;';;'t'i;;ii'i"i"-'""tschapperijke
6pbrengsten zi;n diffuuil, rEO"-g"riun n9,gioJiil! n"ol I Ooo' Ol'Lig"n inwoners' De kostenkant

weest daarnaast """,?*""ii;ri,;;i 
t-t-zo5s.ts o-e oilorag" u"nuiii" gemeente.nu jaarliiks

¤250.000, ats de g"*J"nt" iooou. u"r"n*""J;'l,n ;";ii it i" tinimaat iooozakelijke bijdrage van

¤870.000. De maatsc["O'i"'iln" "f""Gn 
*unn"n 

'd""t ontogelijk tegenop wegen'

Vraag 9:
Beoogdeffect:onduidelijkiswaaropdeonverantwoordefinancidlesituatievoordegemeente
vanwege de exptoitatloulr"g"n ""n 

H,lor"qJ;;;;"i;t geuaseerd i'l ct""g data en uitleg leveren'

Antwoord:
Tiidens de raadsinformatiebijeenkgms| op g maart is toe^gelicht dat het cotege een.stijoino van kosten

oer inwoner van ¤34 per jaar per r'."iin3,1i"" iu,'n""' dt'o pui""ip"i .u]t.outen--per-iaar vanaf 1-

7-zozsonverantwooro uinot. De totale o'iorln"'"lt ti":-"!1'eaziloob *omt 100% voor rekening van

onze gemeente. Daarmee faciliteren we groGndeels mensen ""n 
u"it"n't' Dat acht het college niet

meer ie verantwoorden'

Vraag 10:
srooen betekent een grote kans voor fase 2.Kennerijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase

2 zou kunnen g"n"urEn-als er GgEN ,*"rn-u"J aanwezig t9u ti;n' G*ijl die voorkennis liikt te

ontbreken over de iir"t[ r,rrer ,*"rb"d'."ii;"il";;;rot arrJen'iraa'itetet<en naar de financi.le

consequenties van rl"t h"nn"n van een zwemuao sec, dus tonJ"|. inbedding in een bredere

oebiedsvisie (wat juist de bedoering was, )i" i"r"ioi"gl'. w"rro,i]r'"r *"""iiirr ateen maar aandacht

ffiffi';;; i"litu"tiu zoNDER zwembad?

Antwoord:
Datiseenonjuisteconclusie.Hetisa.andegemeenteraadomtebeslissenwelkvandevier
voorgestelOe scenario's gevolgd wordt'

Vraag 11:
Aroumenten:Consumentengedragisfundamenteelveranderd.Datblijktnietuitde
iillir.ltl"antatten' Graag een verklaring'

Antwoord:
Erisgeeninhoudelijkekoppeling-gelegdtussenveranderdconsumentengedragen
bezoekersaantaren Mosaqua. Het uur"niliJ "onsumentengJ;il 

; oen6emo-in reratie tot het

veranderd toeristischl aan'ood. rn u"rg"ii;r.]ni r"iiiigi i"* rtrot"rqu" opende is er veel meer

toeristisch recreatief aanbod' o" "ont''''i"nt-neett 
veel meer fi;;];ti;anbod anno nu sluit ook aan

ffi Ge-:eente G!, I p en-'li ! it{rrrl

is een arttaslo& temeer-rt3'i;\ ' ' lti.. 20
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Gulpen-Wittem

op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger om het Heuvelland te bezoeken dan in 1992.

Yraag 12:
Handlaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
a"ntall"n recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u

denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financidle lasten van het zwembad
terwijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?
Antwoord:
Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:
De mZrkt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?
Antwoord:
Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continulteit is
gewaarborgd ionder dat de risico'i van de exploitatie bij de gem-eente komen te liggen' Daarnaast
moeten de totale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Vraag 14:
Vrijspllen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?
Antwoord:
Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:
eiltoElicfrting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg weik uoor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:
Deze vraag kunnen wij niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderueg Mosaqua d 1 september 2023

Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de
gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema's met Mosaqua?
Antwoord:
Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en Roy
Hoenjet namens Mosaqua, An-do van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente. Gespreksthema
*". d" opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsradeniveg te komen en de
sleutelpositie van Mosaqua daarin.

GEMEENTE

Ger-rreente Gu joen-Wiittnl
is een citiaslcw gemeente./.'1 i'i1a.li/ta,-.
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Vraag 17:
ls de NV WC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?
Antwoord:
Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV WC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Het staat de exploitant overigens altijd al vrij om zo'n
toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:
Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?
Antwoord:
Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Gulpen-Wittem, maar van de NV VTC.
Gemeente is pas eigenaar per I juli2O25.

Vraag 19:
Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:
Met gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. ls Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. lndien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
Antwoord:
Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. ls
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie/overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen

Yraag2l:
Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. lndien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van het
gesprek.
Antwoord:
'Marktpartijen' is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zievraag20.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het kader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.

Geitreenle Gulo¤r]-\,'llilte.rl
rs aen ciltasicw -qeneeniet I':iit:'
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Vraag 22:
Wanneer en met r"ll:,t.lrndigen hebben de onderzoekersffi:iff;:rsragen' rndien t;;i;;;;# per deskundise een *gllo,otun. wij ontvansen sraas de

A:"j|::.,.X;Tg:*drukken dat de "".";";;. J:"rte 
samenvattins van-het ;"il"i'

gesere"teei;: ;"",'#;",5i:#[;5fi""",T1F:ilitrl*W:tdeskundigheid bezitten op dit sebiedgebiedsontwikketinoen i.,;::lll::g""to en hun uitgebreioe no;::"1:'j1'_"' Kunde en netwerk

ff
Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

ff fffli 
onze ervaringscrjfers. waar komen die cryfers precies vandaan

ffi ::i""J:""i,ilff :Xi:,i;"',:?,kkinsoverde(bezoek)cijrersvantientaren

Vraag 23:

Vraag 24:
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een r(recreatie, daar leAntwoord: rven we ni"r,""n gi"ffi""ff[functie (en kan dus weg?). wat is er mis met
U geeft zelf invulling aan de stelling binnen de rapportage.
Vraag 25:

i""ffi:::|2 
p'1 Hoe hoos zrJn de kosten van verduurzamen?

ln de meerjarenond.erhoudsplannen 
varmeesenomen waarbij uoo,.ou"i'r[ ffir,?f,j!t],,,-'f:: fl?.1?.onderhoudskosten in

vraag 26: 
qro 

'rruseruK gelijk de verduurzaming"opti":"u1il:r?i:ffi:'s opzicht

ffJr":iJ,"t gereserveerd voor onderhoudskosten?
De onderhoudskosten die voor rekenino
;:"Jff :3f,"%""1:ld:'lo,onrv-vii:'t,""ldesemeentekon
,"erT,r''*-''"Tfl hgtt#fr'#,r:ill,i$.Hi+d*Hff*'f,fr Ll1"li{il"T'#?i*",
Vraag 2T:
q.1 Waaruit bestaan

$iry"r:i,:;; 
ilfr:#{#}r:?l:il['#:l:,.#ffi ,;l1]"ffi 

f ffi :;;f :::/aen
ms:l#t:{ti"#:ifr [1ffi t:#g"[#f $,'H,,:.*##il*Lxiillli{i, ji:j,'f,iffil,:,".""

zwembaden en de daarbij

e"
, :,'/;zrj, :..,

Ge'neente Gu lperi_V1/iltef nrs een cirtaslc,a Eemeente.
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Vraag 28: r^r^^^.ii'o rnari 'gen gemeente en Heuvelland
o.ii,r="."qu" wordt niet als belangrijke to-eristische trekker voor el

oekwalificeerd. Maar;#;;;Ji" ZSO Oui)enJ Uezoekets (18 keer de omvang van onze

lemeente) dan op "f?';;;;ilien 
scrriint oit, ,ig"=iit u"n touib' een staoiut bezoekersaantalte zijn'

Antwoord:

ffftri*5iJ,[?ooff:li"Ji,',?"::'r"Ji;:JX"jt;!.',ru-f6:'ua 
Er is veer me-e.r toeristisch

aanbod, verbtijfstoerisme is gewijzigd. (""" ;"t;;fi;;; o-qfl":gJ toerist is mobieler geworden'

We merken nadrukkelijk op, en zo.is het "ilJ.."lO' O" rtfV WC"n d" p"'" gepresenteerd' dat met

het voortiggenoe uooistet niet ter oiscussie ilio, n"J*b ."1y,9:30"" ""n 
to"iitiische trekker is' Dat

was zo in 1992 en dat is nu nog zo. w.at .,"'';;iliu* ir .o"t brijkiJill;;ijfers van Mosaqua zelf is dat

het zwembad voor het overgrot,e deer bezoerli!-ur'n uuit"n de gemeente trekt' De rekening daarvoor

wi,T::?'difli::: fl:,'#3:.*il;i9:iJ;Yf'f$,*k",tjf-e:?l uitspraak erv?"'d"roordeeren
besruit over de huidige exproitatie van het)il;;;;.bie exproitaii; srliiog^raatstejaren rond 0' met

een bijdrage van ¤zs0k van de g"*::ll::t'i"Jn""it oi" nuot"g" in 2o}l.ger.naxTeerd: max' ¤

250.000. Dat is ¤17,50 per inwoner p"' i""i."*lli oii p",, r'uis.,o,i"e.'z>. op Sasis van gemidderd

220.000+ bezoekers' sche) situatie, vanaf 1 juli 2025, want dan vervalt de

[::im'm!,n:l;*l:':tft.ffrtJ"[:l M;;il;; en is de su';"nt" tbo% verantwoorderijk voor

Mosaqua, incl. de "-pf"itrjl. 
Dat is een funO-""nt""f ande.re situatie dan nu' Ook al trekt Mopsaqua

dan 220.000* o",oJ["""]o"e;"ti9;;;o'"g"" i"" ioo n"t 11*;ner 
per iaar <moet dit per

huishouden?>, voor een voorziening waanTan de inwoner u"n O" g";t"ente maar relatief beperkt

gebruik maakt. o" t"=n"""'"nleg70k/i"uO ligt 100% bij Gulpen-Wittem'

Vraag 29:
p.lWaarommagvandeonderzoekerswordenverwachtdat!guitkomstenvoldoenderichtinggevend
zijn voor u"r"nt*ooli"-ilr;;tw"r*" o"I""i"bu;;U gebruiki' *Lr*" methodes om de data te

verwerken.
Antwoord:
Voor ons is deskundigheid van de onderzoekers en de door geraadpleegde bronnen raadplegend' we

verwijzen naar de raplortage en oiltagen. ;ei"ori"g" heeft op f"tiJo-";'tan een keuze gemaakt die

we aan de raad voorleggen'

GEMEENTE
Gulpen-Wittem

Vraag 30:
p.4 Kan o
niet meer
Wittem te
Antwoord:
Deze vraag begrijPen wij niet'

onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

o orond van het animo cijfer voor Gulpen-wittem welworden geconcludeerd dat zwembaden

'zJ 
aantrekkelijk zijn in de ogen van de to"ti"ii'O"ilijkt in ieder geval niet voor Gulpen-

gelden. Graag commentaar

Vraag 31:
sheet: onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua' onderbouwing ontbreekt' Valkenburg meldde zich

aan toen in de krant.i;ilU Mor"qu" oi"'n"iJ"" g"anz caat oJwetnouaer nog praten over het

deren van kosten met Varkenburg en "u"ntu"t-u-*Eeie 
partijen nu'-r,iiouiourijk heeft gemaakt dat het

menens is?
Antwoord:

s Gerr reenli; GuiOen-fliltenl
is -oe n i:ttlaslory lelreentd,ilt,")!: . 24
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Niet het college van Valkenburg aan de Geul, heeft zich gemerd maar 3 poritieke partijen uity:ll:lili!::l:: g;; n;offili"i, g:,'#ro ir"i o"i'"ri g"J,iro.,""r standpunt van de semeente

Vraag 32:

Vraag 33

Vraag 36:
Begroting 2024

Gemeenie Gr.ilpen-Wiitem
is een ctt|aslow Eenteente.

Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hunI;,flr."jrfirerijke opbrengsten? waarom-n, zo,n haast ", "".'i,. zwembad af te komen?
Het is ons onduidelijk welke nieuwe wetgeving wordt bedoeld.

p'14 Het verschil tussen een integrale en gegggltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van hetzwembad niet het gehele geoieJ;o;i rierontwiru<erii'g ii ,""r;rting t<omt (want er riqt ar eenzwembad)? ls dit welwat er oeooeiJ weiJeen visie ,ioo,, n"t r,JL geoieo t" ont*itk"i"n (integraarfl:H:li:t oos op oe ooorontwikl;;;;;," Mosaquai -- -,i
Het is aan de raad hierover te beslissen. om de gebiedsontwikkering fase 2 te starten moet de raadbesluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor n"t u"rorg irr"i""r of srechts een gedeerte (metzwembad) of het totale gebie;d t.o"J"i.*"mbad) *orot olirolt""n rn de gebiedsvisie.

.Overige vragen nav diverse rapportenVraag 34:
Memo aan de gemeenteraad van 7 iuli 2023.Hie-rin schrijft u op pagina 3 dat de NV wc in 2022 eenpositief jaarresultaat heeft behaaio tj"" ?"sog.ooo. H;; U;;;idat.de onderzoekers dergerijkefl:il1i:liet hebben verwerkt in oe rinanci.re onderbouwing van hun onderzoek?
Er is geen sprake van structureer positieve-lv rfp-jgarrekeningresurtaten. De NV wc_jaarrekeningresultaten zijn iedere i;;;;;""meriJk afhanr."fiit uL,., de zomerse weeromstandigheden
Vraag 35:
Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in w-elke mate het zwembad een economische motor is voorGurpen-wittem .. .. 1et in 202ril;;;;varzqg.z:os;;;;;;J. Bent u van menins dat24e.7oezwem mers geen econom ische m otozi.|"n uoor G u lpen_Wittem ?Antwoord:
Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantar zwemmers reidt momenteel tot eenexploitatie die rond ¤0 sluit, t"i 

"un 
;;;i;* raad gemaxir""iJ" bijdrage van ¤250k per jaar. Vanaf):l;1i33,Y.ordt 

de nooo'aiei,rk;E;;; ilini';;r"ca;0k';;;j;;,, bij onseveer hetzeride aantar

Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande_ de NV wc brijven tot en methet jaar 2027 semaximeerd op e zso.oobl e"d;;i;;;;,i1"'o"srotins was op e novemb er 2023.Hoe kan het dat er in de 
'"pp"tt"g" ""ii septemb ., iozi i^nie onderzoekers ar gesproken werdover jaarlijkse kosten voor de g";""nt" u"r, b ao+.oooi,l 

"li"*ijzigd door exproiteLn. waaromiff l:ff Sffit"Tjlill;Xo "," 
;; ; ilt ir--;; d ; r s e e n m e r d i n s v Jn se m a a rt t ij d e n s d e

Antwoord:
De (substantidle) strjging,van.de jaarlijkse 

\o:.,g1 voor de gemeente Gurpen-wittem is voornamerijk tewuten aan de hoge ondeihoudsr..jtt""l o" oefinitieve melrlJi"io"o"rhoudsprann"n uto. Mosaqua ende sporthal Gulpdal zijl^eind 
"tt"u"t ioIS ooo. o" 

"*t"rr,"'Jo"ir9y, opgereverd. Daarna konden dezepas eind 2o23rbegin 2024 besprik;;;;;; worden met de r.rv-wc. cijfers met bijbehorendes
:t!/ztJzi.
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a.
A,:T,:iiriit"*

aannamesinderapportagevanlseptember2023komenalsdanvolledigvoorrekeningvande
onderzoekers

X'"Xlt,lt'rnatiebrier.Projectplan El-",'1i:l"YfHtfit::Tlli"'ealiseren o a' met warmteopwekking
il;; tt;;i;"t u een lokaal warmtenet rn 0e

(zonne-energie) op o" J"r"n u"n Mo."qu".^il;-;;dt wijdit zln in het licht van uw voornemen

Mor"qu" te sluiten?;;lti;;"*equenties n"Lt, iii"""' u'" rn"'gi" en warmtetransitie?

Antwoord:
De keuze van uw Raad zijn van invloed op mogeliike consequenties'

Vraag 38: - dit MJOP niet bijgevoegd?
MJOF Van Breemen adviseurs: waarom ls

Antwoord:
Gi""g"";"gd bii de raadsstukken'

Participatie bij gebiedsontwikkeling
participatie uoo' n",iJI.i""rr-""rp'cht bii het opste*en van een omgevingsvisie en omgevingsplan

iriiii""Lii.os-BeJtu u r 8 januari 2024)'

Vraag 39:
Kan het corege ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen

inzake Mosaqua?
Antwoord:
6iit"g;lr1t van toepassing bijfase 2

Vraag 41:
rs het corege bereid het voorriggend raadsvoorster in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en

o n d e r b o u w d 
" 

r t"|' n uii 
"t-u 

oo i .o"nii n u 
"|' 

i n Jrt r o t 
"q 

u a w o r dt a a n g e bo d e n ?

Antwoord:
Nee

Yraag 42:
Zijneranderedanfinanci6lebeweegredenenvanhetCollegeomtotsloopvanMosaquaoverte
gaan?
Antwoord: --r-.^^.2{ ^m r{o hrrroers van Gulpen-wittem met een substantiele

[ij*ii:*:1.',."#[i;i,:';:;ffi;iy"":$""T"1"":!i3TiJ"1';;"i*ir. 
maken van de raciriteiten

Vraag 43: .s^.-aavaanleverefl waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
Kunt-u ons het onderzoek aanleveren.v

fundamente"r u"i"no"ro en het to"rirtirlf;'";;;; "; ou' ou-"iitui*nii" gigantisch segroeid?

Antwoord:lichtdoorVisitZuid-Limburg,Deconclu.sie,datzwemwatergeen
Nee, dit onderzoek is mondeling to99e

top_30 trigger ,. "*,i", ii""""r[no t" il"r""r"", '" 
atr<omstig Jil'iii ono"rroek. Visit Zuid-Limburg

heeft aangeg"";';;i;"t ono"rzouk niet openbaar is'

Vraag 44:
Hoe kan het zijn dat de gemeente/Nwrc zo protsering in de huidige (financieer precaire) situatie ziin

beland?
Antwoord:
Dat is niet plotseling. Deze probremem speren ar meerdere_iaren. ook uw fractievoorzitter heeft al in

201g haar zorgen gluit. Uw Raad heeit-Jns-de opdracnt g";;"n oe geuieosvisie Landsraderweg op

;ffi Gerila{rnie 3i'lPe:r-ir iitet:r
is een 'liltaslcw Seneente'' it ) ',;,'lt. 26



rt,
GEMEENTE

Gulpen-Wittem

te stellen' Daartoe is in fase 1 de situatie e-n sleuterror m.b.t. Mosaqua geanaryseerd. Daaruit rort de::lTX::t:,Tl;Jff?"Tf,,il:"" pe' t-i-zozs teazorvi"",i't"n"n. risioe rdko;st;an zwemwater

Vraag 45:

iq[R:;::,::lf:l:[ff['il];ntarisatie komt de wethouder tot de concrusie dat,in de markt,seen
Antwoord:

3ff":'i::",i1'j:I;llh?.#yi::,?'aarondermeninteressezouhebbenzi jn
Gebrekeniso"iuanuito".'"'r.tl[;;;:*fiffi #:'ili"J:rJ]"J:xTrT"H:ffi H]'ir,,?i"?ff ?t;zwembad te exproiteren of over tii ""r".llg"n lgcre_yqqeaade!. Are risico,s (energie enonderhoud) wir men bilgemeente r"[., i" r"t"nin!rig*G;fi;ok bij de gemeente.

, ii:rafl:r:z
i Genteente GLiipen_iliittern
' is een clttaslow gemeente.
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Van:
Verzonden:
Aan:
CC:
Onderwerp:
Bijlagen:

dinsdag 9 april 202414:22

Beantwoording vraag mw
G.24.02609.docx

(G.24.02609)

Hierbijde beantwoording op de gestelde vraag van mw

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente GulPen-Wittem

Mobiel:+31 (

Telefoon: +312 E-mail: 0gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem VliegenstraaL 12, 627I DA Gulpen

Postadres: Postbus 56,6270 AB Gulpen
Website: www.gulPen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

,#,,,,,,..,-"Z"rp"it' wi i t"-, ),fu /.',:,1, r,

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen' De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie'



Gulpen - Wf ttern

Memo inlichtingen gemeenteraad

fffiCIf,fifififfi ffirilntilttiltilililtrn

GEMEENTE

Aan:

Van:

Datum:

Onderwerp

Dossiercode

lnhoud:

Door rnevrouw
van 5 april2024.

Vraag 1:

commissie RED

Wethouder Waaifoort

I aprit 2024

Publicatie Gutp &Geul S aprit 2024

van de fractie DOE,22zijn vragen gesteld over de publicatie Gulp &Geul

Hoe is het bedrag van 864'000 euro opgebouwd (gepubliceerd in het G&G journaar van s aprir 2024).

lilgfr'-ff t*#*fil{"#.",r##1"##iil:,r}r,{,#T,}[5{"ffi 
+,,12,t!,',,00,

1

# G.i'-,e t : t- t.-t Gij jpe 1-./1/ j!tA,rl
rs -iei, ;,1i3a,o* l"_*un,"



Van:
Verzonden:
Aan:
CC:
Onderwerp:
Eijlagen:

Collega,s,

Hierbij het antwoord op de vraag van rnw

::H[.r e aprir 2024 15:40

::?,:ffiil!,u,uuo '* (G.24.0260s)

Grt (Doe,22)

Met vriendeftjke groet,

Gerneente Gulpen_Wittem

Mobiel: +31 6
Telefoon: +31
Bezoekadres: wiile :-mail'

Postadres:postous1liegenstraat12,6271.ooo,,oY%
we bsite : ;_;;;;:l_ Jfl.o; ;,o ",o" "

Mrjn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, v., ,.=* 
e' v'|rrJu(rB' woensdag, donderdag en vrijdagmorgena ¤.,. curpel-wiitu.,.,,D7;

*##fr ,,"f'*:i[li;,,,','-,::ffi j*,fn"*]if$:i,1tijfmiffi 
t:',.*"::*:".


