Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:01

Aan:

Onderwerp: 1echnische vragen bij raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem
Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie CDA inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater
Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
3ij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het onderhoud van de
accommodaties in beheer bij de NV VTC.

In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs {okt. 2023) het meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

raag 1:

Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag 2:
a) welke ervaring hebben zij met zwembaden?
b) welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c) welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke wijze?
d) bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer betrokken en op welke
wijze?

De opdracht aan het college was:
“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject op te starten om de kansen van doorontwikkeling
van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.
Vraag 3:

a) Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht?

b) Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.

c) De glazen pyramide staat al jaren leeg.

d) Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden?
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Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten omdat het
buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de Landsraderweg kunnen
plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan profiteren. Op de dan elders vrij komende
gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen plaatsvinden. Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul
hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en
verdere kernen).
Vraag 4:

a) Isdeze variant onderzocht?

b) Zo nee, waarom niet?

¢) Zoja wat waren de resultaten
Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de komende jaren.

d) Is het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden
in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Is de problematiek Mosaqua
bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:

Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij de verslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt.

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel overleg is gevoerd

en wat de inhoud van het overleg was.

Vraag 7:
a) Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat een grote schande
is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b) Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c) Welke vorm van participatie is toegepast?

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:
a) Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen
b) Hoeveel deelnemers/leden zij hebben
c) Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem
d) Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting

Vraag 10:
a) Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b) Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd wordt en de
belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c) Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000 en plus 3000
handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien?
d) Is het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:
e een nieuw gemeentehuis of
e het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig.



Vraag 11:

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere ondernemers maar te
zwijgen.

Vraag 12:
a) Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg
b) Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het zwembad in

gepubliceerd zijn

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a) wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze?

b) wat zijn de overige kosten bij sluiting?

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar volgens de adviseurs
Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:
a) ditis feitelijke toch gewoon onjuist?
b) deelt het college de conclusie van de adviseurs?
c) in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.
Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten?

In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 13:
a) Welk onderhoud betreft dit?
b) Waarop is dit gebaseerd?
c) Wanneer is daar door wie toe besloten?
d) Watzijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen worden gehanteerd?
e) Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f) Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1° Bijstelling Begroting 2024 die geagendeerd stond
voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.

In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

‘1. MIOP € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a) Initiéle investering € 5 miljoen € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
4. Exploitatiebijdrage € 200.000

Vraag 14:

a) Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
b) Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP genoemd.
Vraag 15:

a) De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?

b) Hoe hoog is het exploitatie tekort?

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-
Vraag 16:
a) Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige onderhoudsinvesteringen
in een keer afgeboekt te worden?
b) Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
c) Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
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Vraag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m>.

Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.

Vraag 18:

Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?

Vraag 19:
a) Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met
eventuele projectontwikkelaars?
b) graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
C) graag inzage in eventuele stukken.

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt de
regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.
Vraag 20:
a) Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of leden
van het college?
b) Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
c) Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
d) Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua
gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en sporthal
Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan te komen

Vraag 12:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.

Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail: 1gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

Gulp'er'r\l\\littem- ;

s

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
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computer(s) te verwijderen. De Gemeente

g te sturen en het van uw
erzending van informatie.

t bericht naar de afzender teru
tvloeit uit elektronische v

ontvangen, vragen wij u di
rakelijkheid uit die voor

Gulpen-Wittem sluit iedere aansp



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:06

Aan: |

Onderwerp: Fwd: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst swemwater Gulpen-Wittem
Heren,

Hierbij de eerste vragen van het CDA.

Zorgen jullie voor de beantwoording dan sal ik deze wel op het juiste format plakken.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 .

Telefoon: +31 E-mail: _@gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen—wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

e inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde pent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvioeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: _Dgulpen-wittem.nl>
Verzonden: woensdag, april 3, 2024 10:00 AM
Aan: - p-Wittem.nl>

Onderwerp: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem

Beste .

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie CDA inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater
Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15in Xential en svp registreren in Corsa).

Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van' de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.

Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.



Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!),

accommodaties in beheer bij de NV vTC.
In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.
Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?
De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag 2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden?
b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
C. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke wijze?
d. bijwelke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer betrokken en op welke

De opdracht aan het college was:
“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject Op te starten om de kansen van doorontwikkeling
van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.
Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht?

b. Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.

. De glazen pyramide staat al jaren leeg.

d. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden?
Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten omdat het
buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
In een dergelijk variant Zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de Landsraderweg kunnen
plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan profiteren. Op de dan elders vrij komende

Vraag 4:
a. Isdeze variant onderzocht?
b. Zonee, waarom niet?
C. Zoja wat waren de resultaten
Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de komende jaren.
d. Is het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

deze overleggen waaruit dit blijkt.
Vraag 6:

en wat de inhoud van het overleg was.
Vraag 7:
a.  Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat een grote schande
is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
€.  Welke vorm van participatie is toegepast?
Vraag 8:



Met welke gebruikers is overleg gevoerd?
Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:
Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen
Hoeveel deelnemers/leden zij hebben
Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem
Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele sluiting

Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd wordt en de
belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c. s het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000 en plus 3000
handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien?
d. Ishet college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:
e een nieuw gemeentehuis of
o het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig.
Vraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt van het college;
Jijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere ondernemers maar te
zwijgen.
Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het zwembad in
gepubliceerd zijn
De sluiting van het zwembad brengt ook personeie kosten met zich mee , zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:
a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze?
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?
De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar volgens de adviseurs
Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:
a. ditis feitelijke toch gewoon onjuist?

deelt het college de conclusie van de adviseurs?
in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater. Waarom

zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten?
In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 13:
Welk onderhoud betreft dit?
Waarop is dit gebaseerd?
Wanneer is daar door wie toe besloten?
Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen worden gehanteerd?
Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1° Bijstelling Begroting 2024 die geagendeerd stond
voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.
In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

a0 T

1. MIOP € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. Initiéle investering € 5 miljoen € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
4. Exploitatiebijdrage € 200.000
Vraag 14:

a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

3



In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP genoemd.
Vraag 15:
De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
Hoe hoog is het exploitatie tekort?
In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-
Vraag 16:
Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige onderhoudsinvesteringen in
een keer afgeboekt te worden?
Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Vraag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?
Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m?2.
Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.
Vraag 18:
Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?
Vraag 19:
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met
eventuele projectontwikkelaars?
graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
graag inzage in eventuele stukken.
De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt de
regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.
Vraag 20:
Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of leden
van het college?
Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
Waarom wacht het coliege de scenario’s niet af?
Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua
gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en sporthal
Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan te komen
Vraag 12:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.
Alvast dank!
Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 . =-mail: Len-wittem.n!
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Guipen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

—
o CMLENTE
Gulpen-Wittem/ /

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 11:01

Aan:

Onderwerp: 1echnische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Guipen-Wittem
Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie Franssen inzake het raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).

Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.

Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

~ommissievergadering geplaatst wordt.
ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).
Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen

1. Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met

een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?

2. Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is
het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?

3. Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?

4. Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke
belastingen?

5. A) Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden?

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a €864.000
geschat voor het volledig open houden van Mosaqua?

6. Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks
gebruik maken van Mosaqua?

7. s het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135’ en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

8. Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke
hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd
worden?

9. Is er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?



10. Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders

moeten gaan zwemmen?
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit

zwembad zit daardoor heel vaak al vol.

Alvast dank!
Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 , E-mail: Dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 11:48

Aan:

Onderwerp: rwd: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Weer vragen

\
Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 E-mail: Dgulpen-wittam.nl
Jezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:. o ..—.. Dgulpen-wittem.nl>
Verzonden: Wednesdav. Aoril 3, 2024 11:01:21 AM
Aan: DGulpen-Wittem.nl>

Onderwerp: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem
Beste !
Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie Franssen inzake het raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gulpen-Wittem.
Zou je deze kunnen beantwoorden?
De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.
Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.
Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).
Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen
1. Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met

een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?



2. Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is
het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?

3. Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?

4. Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de gemeentelijke

belastingen?

5. A) Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden?

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a €864.000
geschat voor het volledig open houden van Mosaqua?

6. Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks
gebruik maken van Mosaqua?

7. Is het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135’ en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

8. Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke
hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd

worden?

9. Is er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?

10. Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.

Alvast dank!
Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mai ulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

P AT e
Gulpen-Wittem
De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
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Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:28

Aan:

Onderwerp: Tecnnische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-
Wittem

Bijlagen: Technische vragen Commissie RED 9 april.docx

Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie Balans inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

Oe beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

Met vriendelijke groet,

‘eam BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail: dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

=
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Gulpéﬁ»Wfttem( 74

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Commissie RED 9 april
Technische vragen zwemwater

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Is er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste
dienst, parttimers/oproepkrachten)

Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een
uitleg over geven?

Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor
de begroting 2025 e.v. ?

A) Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente
van de NV Vrijetijdscentrum?

B) Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?

Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met
omliggende gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua
te behouden?

a. Inde basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand
geen financiéle bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het
voorstel dat het college aan de raad heeft gepresenteerd, dat gemeenten bereid
zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met de 5 heuvelland
gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?

b. Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel
100.000 euro betalen, Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen
om Mosaqua in de huidige omvang te behouden?

Is het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te
sluiten?

Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in
zijn geheel of gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)

b. Maatschappelijke functie (0.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden. Is het
zeker dat er rondom
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen
en prijzen 2022} is terug te vinden?

226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro (gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:

2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro.

10) Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage

zwemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.



11) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten
worden?

c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

12) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie

Coéfficiént.
A) Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

13) Wat is toeslag BENG norm?

14) In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.5t tot stand?

15) Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?

16) In onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

17) Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
zwemmer? Ik doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en
hotels. Graag inzichtelijk maken.

18) In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?

19) Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.

A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?

B) Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?

C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:31

Aan:

Onderwerp: Fwd: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in
Gulpen-Wittem

Bijtagen: Technische vragen Commissie RED 9 april.docx

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

‘elefoon: +31 43 -mail: Dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer{s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:. gulpen-wittem.nl>
/erzonden: Wednesday, April 3, 2024 12:28:29 PM
Aan: Gulpen-Wittem.nl>

Onderwerp: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Beste ,

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie Balans inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).

Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.

Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in lbabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem



Telefoon: 042 E-mail: zulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Commissie RED 9 april
Technische vragen zwemwater

1) lIsereen actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste
dienst, parrtimers/oproepkrachten)

2) Wat betekent bij een nieuw swembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een
uitleg over geven?

3) Kunteen doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor
de begroting 2025 e.v. ?

4) A)Kuntuons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente
van de NV Vrijetijdscentrum?

B) Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?

5) Zijnern.awv. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met
omliggende gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om swembad Mosaqua
te behouden?

a. Inde basisis het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand
geen financiéle bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het
voorstel dat het college aan de raad heeft gepresenteerd, dat gemeenten bereid
zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met de 5 heuvelland
gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?

b. Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel
100.000 euro betalen, Gulpen-Wittem self ook nog 100.000 euro moet bijramen
om Mosaqua in de huidige omvang te behouden?

6) Ishet scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te
sluiten?

7) Wat zijn de verschillenin financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in
zijn geheel of gedeeltelijk te behouden?

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)

b. Maatschappelijke functie (0.a. gericht op doeIgroepenbad/leszwemmen)

8) Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de spUKgelden. Is het
zeker dat er rondom

9) Kuntuaangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen
en prijzen 2022) is terug te vinden?

226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro (gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deelnemers aan 0.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina

3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:

2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro.

10) Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
swemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.



11) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z’'n minst gehoord moeten
worden?

C.  Watis het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor s,

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

12) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Djt lijkt te betekenen Energie Prestatie
Coéfficiént.
A) Hoe is de waarde van 0 (budget neutraaljte verklaren?
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

13) Wat is toeslag BENG norm?

14) In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de

15) Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de

hotels. Graag inzichtelijk maken.
18) In de rapportage van Van de Po| blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?
19) Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.
A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?
B) Waarop zijn deze cijffers gebaseerd ¢q hoe berekend?
C) Later verklaart u dit cijffer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 13:20
Aan:
Onderwerp: NV VTC

Kan jij mij doorgeven of Mosaqua of NV VTC aan haar betaalverplichtingen heeft voldaan?

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 , E-mail: dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

" Gulp'én'-Wiitem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 13:26
Aan:

Onderwerp: RE: NV VTC

Hoi,

T/m 2023 heeft NV VTC alles betaald. In 2024 bestaan er nog geen vorderingen voor hen.
(Zoals bekend zijn de 2 leningen vorig jaar ingetrokken)

Met vriendelijke groet,

Team Financién, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 0432 ~E-mail rylpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Viiegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulgen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: ma/di/do 8:30-14.00 uur, Wo 8:30-12:00 uur

- e $
GulpéﬁlWittem{

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
rerwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: “ tem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 13:20
Aan: ,@Gulpen-Wittem.nl>

Onderwerp: NV VTC

Kan jij mij doorgeven of Mosaqua of NV VTC aan haar betaalverplichtingen heeft voldaan?

Grt.

Met vriendelijke groet,



Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 4: ,, E-mail ‘gulpen-wittem il
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: Www.gulpen-wittem.n|

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 14:11

Aan:

CC:

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Bijlagen: 10 april Technische vragen commissie RED dd 10 april 2024.docx
Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie DOE’22 inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
3ij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren

(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uu). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de

commissievergadering kunnen sturen.

Met vriendelijke groet,

Team Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 04: z-mail: Dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <griffie@gulpen-wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:59



Aan; igulpen-wittem.nl>
cC T
<griffie@gulpen-wittem.nl>

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Hoi

Zie bijlage voor technische vragen

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail: u
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen.

,;:"'.-

7

Gulpen-Wittem/ /

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: >
Verzonden: woensdag 3 aprll 2024 12:04
Aan: Griffie <zriffie@gzulpen-wittzminl>

CcC:

M=
Onderwerp: technische vragen Mosaqua



N

DOE’22

Technische vragen commissie RED d.d. 10 april 2024

Enkele opmerkingen vooraf. Woensdag 3 april om 12 uur DEADLINE inleveren technische vragen
Raadsvoorstel Zwemwater. Dinsdagmiddag 2 april zijn er twee meerjarige onderhoudsplannen
toegevoegd van meer dan 60pp per stuk en correcties op anders stukken. De gele stukken zijn copy
en past stukken. Het lijkt er op dat het echt een haastklus is geweest en dat het college zich zorgen
maakt. Wij hebben geen gelegenheid meer om de stukken tot ons te nemen.

Daarom treft u hierbij de vragen aan over de stukken die wel op tijd waren geplaatst.

Motie Schoolzwemmen

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in
samenwerking met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.
Vraag: de aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de {financiéle)
uitkomsten van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen
om het zwembad te sluiten?

Raadsvoorstel Toekomst Zwemwater
Op 30-9-2021 nam de Raad een besluit over de toekomst van Mosaqua. Eén van de beslispunten

betrof het opstarten van een gebiedsvisietraject in 2022 en 2023. Hiervoor werd € 75.000 per jaar
beschikbaar gesteld. Daarnaast werd € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor projectleiding en
codrdinatie. Totaal € 250.000. Door de bureaus ANDO en Bauer Advies is een aantal scenario’s
onderzocht.

1. Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking
aan deze bureaus.

2. Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?

3. Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd.
Zo nee, waarom niet

4. In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling
aan de Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het
verblijftoerisme in onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases
opgedeeld? De beslissing in fase 1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden
beslist. (Van een beslissingsboom moet men niet op voorhand al de helft van de takken
afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de uiteindelijke beslissing nooit op één
van de weggekapte takken kan uitkomen).

5. Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan?

6. Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen
waarin de kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de
scenario’s zijn doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan
ook, behalve dan dat het zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van
verschillende zwembad scenario’s niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch
juist de bedoeling van het raadsbesluit van 30-9-2021?



10.

Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant
van de zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die
maatschappelijke opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle
ondersteuning aan de NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten
weg te laten wordt de kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van
het zwembad die positieve externe effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten
juist worden verminderd. Op deze manier wordt de uiteindelijke beslissing {bewust of
onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het zwembad.

Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de
gemeente vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data
en uitleg leveren.

Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat
er in fase 2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die
voorkennis lijkt te ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar
gekeken naar de financiele consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder
inbedding in een bredere gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is
er kennelijk alleen maar aandacht besteed aan de situatie ZONDER zwembad?

Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien
profiteren eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist
door de grote aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners
plaats vindt, omdat die laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien
worden vanwege de grote aantallen niet inwoners juist positieve externe effecten voor de
wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe effecten per verkocht kaartje groter zijn dan
de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig in termen van maatschappelijk nut
om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u denkt dat die externe
effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad terwijl zij dat
voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?

Markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om
wat voor soort invulling gaat het hier, enin hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan
maatschappelijk nut voor de inwoners?

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen
met de bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de
zwembaden?

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

11.

12.

13.

Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen
wij de gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua?

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?



14. Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag
de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het
gesprek.

15. Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken?
Wij ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte
samenvatting van het gesprek

16. Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte
samenvatting van het gesprek.

17. Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting

van het gesprek.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Guipen

p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan?

p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Gulpen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten
beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vioeien van niet
inwoners naar wel inwoners ligt zo’n beperking niet voor de hand.

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met

recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

Hoofdstuk 2

p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?

p.1Is er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage?
Vallen de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende
richtinggevend zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om
de data te verwerken.

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat
zwembaden niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor
Gulpen-Wittem te gelden. Graag commentaar.

Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde
zich aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?

- Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo’n haast om van dit zwembad af te komen?

- p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een



zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?

Overige vragen nav diverse rapporten

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is
voor Gulpen-Wittem ....... met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Begroting 2024

Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?

Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie

Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?

MIOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de
plannen inzake Mosaqua?

1. s het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel
haalbaar en onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?

2. Zijn er andere dan financiéle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua
over te gaan?

3. Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch
gegroeid?

4. Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige {financieel precaire)
situatie zijn beland?

5. Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de
markt’ geen interesse bestaat voor exploitatie?



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 14:22

Aan:

CcC:

Onderwerp: FW: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.
Bijlagen: Vragen Commissies april 2024.docx

Urgentie: Hoog

Hoi collega’s,
Er zijn technische vragen gesteld door de fractie PRO inzake diverse raadsvoorstellen (zie bijlage).
Zouden jullie deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uur). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de
commissievergadering kunnen sturen.

Bedankt!

Met vriendelijke groet,

Team Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 042 E-mail: @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Guipen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te



verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <griffie@gulpen-wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:59
Aan

cc:

<griffie@gulpen-wittem.nl>

Onderwerp: FW: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.

[ OPUR P
»

Hoi
Hierbij de technische vragen van PRO

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mai Sulpen-wittam.n
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen.

;-h
Gulbeé-\l\?it
De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: ms>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:01

Aan: Griffie <griffie @gulpen-wittem.nl>

Onderwerp: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.

In de bijlage onze vragen. Van alle 3 de commissies, in de titel staat weliswaar 9 april
Op tijd 2)

Groet,



4.2 D/012 toekomst zwemwater:

Raadsvoorstel

1 op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. Is dat dan
aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld voor de verbouwing van 20137

2 U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgié of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 % . Hoe verklaart u dit verschil?

3 U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. is dat niet erg
optimistisch nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?

4 Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsieden gaat het hier en in welke functies,
hoeveel fte’s? De getallen in de media lopen nogal uiteen.

5 ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u
hiermee? Waarom is deze bepaling hier opgenomen?

6 Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?

7 In het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand

verwacht.
Uit de bijlage eindrapport

1 Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet

veel groter? (pag.3)

2 Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode véor 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer b
miljoen was en de €100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?

Is het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?



Van:

Verzonden: woensdaa 3 april 2024 15:05

Aan:

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Bijlagen: 10 april Technische vragen commissie RED dd 10 april 2024.docx

Vragen van Doe’22

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

felefoon: +31 E-mail: wulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

AN
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4

Gulpé.n-Wi.ftem{

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 14:11

Aan: nl>

cC: -wittem.nl>

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua
Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie DOE’22 inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.



Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uu). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de
commissievergadering kunnen sturen.

Met vriendelijke groet,

Team Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail: igulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-w

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <zriffie@gulpen-wittam.nl>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:59

Aan: M. 7

cc: ___ > Griffie
<griffie@guloen-wittem.nl>

LA

Onderwerp: FW: techhiéche vragen Mosaqua
Hoi

Zie bijlage voor technische vragen

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail: Dgulpen-wittam.n
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl
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DOE’22

Technische vragen commissie RED d.d. 10 april 2024

Enkele opmerkingen vooraf. Woensdag 3 april om 12 uur DEADLINE inleveren technische vragen
Raadsvoorstel Zwemwater. Dinsdagmiddag 2 april zijn er twee meerjarige onderhoudsplannen
toegevoegd van meer dan 60pp per stuk en correcties op anders stukken. De gele stukken zijn copy
en past stukken. Het lijkt er op dat het echt een haastklus is geweest en dat het college zich zorgen
maakt. Wij hebben geen gelegenheid meer om de stukken tot ons te nemen.

Daarom treft u hierbij de vragen aan over de stukken die wel op tijd waren geplaatst.

Motie Schoolzwemmen

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in
samenwerking met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.
Vraag: de aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de (financiéle)
uitkomsten van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen
om het zwembad te sluiten?

Raadsvoorstel Toekomst Zwemwater
Op 30-9-2021 nam de Raad een besluit over de toekomst van Mosaqua. Eén van de beslispunten

betrof het opstarten van een gebiedsvisietraject in 2022 en 2023. Hiervoor werd € 75.000 per jaar
beschikbaar gesteld. Daarnaast werd € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor projectleiding en
codrdinatie. Totaal € 250.000. Door de bureaus ANDO en Bauer Advies is een aantal scenario’s
onderzocht.

1. Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking
aan deze bureaus.

2. Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?

3. Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd.
Zo nee, waarom niet

4. In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling
aan de Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het
verblijftoerisme in onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases
opgedeeld? De beslissing in fase 1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden
beslist. (Van een beslissingsboom moet men niet op voorhand al de helft van de takken
afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de uiteindelijke beslissing nooit op één
van de weggekapte takken kan uitkomen).

5. Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan?

6. Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen
waarin de kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de
scenario’s zijn doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan
ook, behalve dan dat het zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van
verschillende zwembad scenario’s niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch
juist de bedoeling van het raadsbesluit van 30-9-20217



10.

Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant
van de zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die
maatschappelijke opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle
ondersteuning aan de NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten
weg te laten wordt de kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van
het zwembad die positieve externe effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten
juist worden verminderd. Op deze manier wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of
onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het zwembad.

Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de
gemeente vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data
en uitleg leveren.

Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat
er in fase 2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die
voorkennis lijkt te ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar
gekeken naar de financiele consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder
inbedding in een bredere gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is
er kennelijk alleen maar aandacht besteed aan de situatie ZONDER zwembad?

Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien
profiteren eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist
door de grote aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners
plaats vindt, omdat die laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien
worden vanwege de grote aantallen niet inwoners juist positieve externe effecten voor de
wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe effecten per verkocht kaartje groter zijn dan
de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig in termen van maatschappelijk nut
om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u denkt dat die externe
effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad terwijl zij dat
voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?

Markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om
wat voor soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan
maatschappelijk nut voor de inwoners?

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen
met de bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de
zwembaden?

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

11.

12.

13,

Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen
wij de gespreksversiagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua?

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?



14. Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag
de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het
gesprek.

15. Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken?
Wij ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte
samenvatting van het gesprek

16. Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte
samenvatting van het gesprek.

17. Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting
van het gesprek.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Guipen

p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan?

p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Gulpen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten
beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vioeien van niet
inwoners naar wel inwoners ligt zo'n beperking niet voor de hand.

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met

recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

Hoofdstuk 2

p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?

p.1 Is er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage?
Vallen de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende
richtinggevend zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om
de data te verwerken.

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat
zwembaden niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor
Gulpen-Wittem te gelden. Graag commentaar.

Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde
zich aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?

- Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo’n haast om van dit zwembad af te komen?

- p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een



zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?

Overige vragen nav diverse rapporten

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is
voor Gulpen-Wittem ....... met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Begroting 2024

Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?

Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie

Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
{zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?

MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de
plannen inzake Mosaqua?

1. Is het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel
haalbaar en onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?

2. Zijn er andere dan financi€le beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua
over te gaan?

3. Kunt uons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch
gegroeid?

4. Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire)
situatie zijn beland?

5. Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de
markt’ geen interesse bestaat voor exploitatie?



Van:

Verzonden: woensdaq 3 april 2024 15:06

Aan: ‘

Onderwerp: Vragen Commissies april 2024.docx
Bijlagen: Vragen Commissies april 2024.docx

En Pro, geel garceerde.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 _-mail: @guipe
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl
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Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



4.2 D/012 toekomst zwemwater:
Raadsvoorstel

1 op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. Is dat dan
aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld véér de verbouwing van 20137

2 U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgié of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 % . Hoe verklaart u dit verschil?

3 U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. Is dat niet erg
optimistisch nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?

4 Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies,
hoeveel fte’s? De getallen in de media lopen nogal uiteen.

5 ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u
hiermee? Waarom is deze bepaling hier opgenomen?

6 Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?

7 In het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand
verwacht.

Uit de bijlage eindrapport

1 Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)

2 Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode vé6r 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de €100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?

s het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:09

Aan: Jos Last; Nicole Ramaekers

Onderwerp: Gestelde vragen NV VTC

Bijlagen: FW: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.; FW: technische

vragen Mosaqua ; Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst
zwemwater in Gulpen-Wittem; Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst
zwemwater in Gulpen-Wittem; Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gulpen-Wittem

Beste,

Bij deze de mails met daarin de technische vragen over het raadsvoorstel toekomst zwemwater Gulpen-Wittem.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 c-mail: - =~ylpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Guipen

Website: www.gulpen-wittem.n!

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

/"-"-

Gulpévn-iNittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 14:22

Aan: )

cC:

Onderwerp: FW: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.
Bijlagen: Vragen Commissies april 2024.docx

Urgentie: Hoog

Hoi collega’s,

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie PRO inzake diverse raadsvoorstellen (zie bijlage).
Zouden jullie deze kunnen beantwoorden?

Ve beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uur). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de
commissievergadering kunnen sturen.

Bedankt!

Met vriendelijke groet,

Team Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 s-mail ~ dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te



verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <griffie@gulpen-wittem.nl>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:59

Aan: am.ni>

CC: @Guipen-Wittem.nl>; = ° ~ ~@gulpen-wittem.nl>; Griffie
<griffie@gulpen-wittem.nl>

Onderwerp: FW: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.

Hoi
Hierbij de technische vragen van PRO

Met vriendelijke groet,

Teau arime, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail Ddgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.ni

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen.

——
/-
Gulp.éﬁ-wittem
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:01

Aan: Griffie <griffie @gulpen-wittem.nl>

Onderwerp: De vragen van PRO voor de commissievergaderingen van april.

In de bijlage onze vragen. Van alle 3 de commissies, in de titel staat weliswaar 9 april
Op tijd 2)

Groet,



/o=ExchangeLabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/c

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:28

Aan:

Onderwerp: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-
Wittem

Bijlagen: Technische vragen Commissie RED 9 april.docx

Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie Balans inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail: B :n-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Guipen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

e
Gulp'el-f-V\‘/ittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



/o=Exchan9eLabs/ou=Exchaﬂe Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/c

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:01

Aan:

Onderwerp: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem
Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie CDA inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater
Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo {format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

<
=

Raadsusorsial Toakomst zwamwatar Gulpen-wiftem

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het onderhoud van de
accommodaties in beheer bij de NV VTC.

In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:

Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag 2:
a) welke ervaring hebben zij met zwembaden?
b) welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?
c) welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke wijze?
d) bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer betrokken en op welke
wijze?

De opdracht aan het college was:
“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject op te starten om de kansen van doorontwikkeling
van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.
Vraag 3:

a) Waarom is dat breder perspectief niet-onderzocht?

b) Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.

c) De glazen pyramide staat al jaren leeg.

d) Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden?
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Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten omdat het
buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de Landsraderweg kunnen
plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan profiteren. Op de dan elders vrij komende
gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen plaatsvinden. Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul
hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en
verdere kernen).
Vraag 4:

a) Is deze variant onderzocht?

b) Zo nee, waarom niet?

¢} Zo ja wat waren de resultaten
Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de komende jaren.

d) Is hetdan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden
in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. is de problematiek Mosaqua
bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:

Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij de versiagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt.

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel overleg is gevoerd
en wat de inhoud van het overleg was.

Vraag 7:
a) Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat een grote schande
is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.
b) Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
c) Welke vorm van participatie is toegepast?

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:
a) Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen
b) Hoeveel deelnemers/leden zij hebben
c) Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem
d) Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting

Vraag 10:
a) Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
b) Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd wordt en de
belangrijkste voorziening gesloten wordt?
c) Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000 en plus 3000
handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien?
d} Is het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:
° een nieuw gemeentehuis of
e het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig.



Vraag 11:
Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere ondernemers maar te

zwijgen.

Vraag 12:
a) Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg
b) Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het zwembad in

gepubliceerd zijn

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee , zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a) wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze?

b) wat zijn de overige kosten bij sluiting?

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar volgens de adviseurs
Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:
a) ditis feitelijke toch gewoon onjuist?
b) deelt het college de conclusie van de adviseurs?
c) in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.
Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten?

In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 13:
a) Welk onderhoud betreft dit?
b) Waarop is dit gebaseerd?
c) Wanneer is daar door wie toe besloten?
d) Watzijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen worden gehanteerd?
e) Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f) Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1° Bijstelling Begroting 2024 die geagendeerd stond
voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.

In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

1. MJoPp € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a) Initiéle investering € 5 miljoen € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
4. Exploitatiebijdrage € 200.000

Vraag 14:

a) Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
b) Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP genoemd.
Vraag 15:

a) De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?

b) Hoe hoog is het exploitatie tekort?

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-
Vraag 16:
a) Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige onderhoudsinvesteringen
in een keer afgeboekt te worden?
b) Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
c) Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
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Vraag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m?.

Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.

Vraag 18:

Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?

Vraag 19:
a) Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met
eventuele projectontwikkelaars?
b) graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
C) graag inzage in eventuele stukken.

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt de
regering om in overieg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.
Vraag 20:
a) lIs er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of leden
van het college?
b) Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
c) Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
d) Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua
gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en sporthal
Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan te komen
Vraag 12:

Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.

Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 04: E-mail: Dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

r— ‘-', TIRRAS
Gulpen-Wittem/ ///

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
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ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



/o=ExchaﬂeLabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/c

Van:

Verzonden: woensdaqg 3 april 2024 14:11

Aan:

cc:

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Bijlagen: 10 april Technische vragen commissie RED dd 10 april 2024.docx

Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie DOE’22 inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uu). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de
commissievergadering kunnen sturen.

Met vriendelijke groet,

S

ream Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem
Telefoon: 043 <-mail: Dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Guipen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <griffie@gulpen-wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:59



Aan: o4lpen-wittem.nl>
CC: ’ ", Griffie

<griffie@gulpen-wittem.nl>
Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Hou

Zie bijlage voor technische vragen

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 €-mail: @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

&

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen.

o

4 LIV INTS
Gulpen-Wittem-

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvioeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:04
Aan: Griffie <griffie@guloen-wittem.nl>
C

Onderwerp: technische vragen Mosaqua



/o=ExchﬂgefLabs/ou=Exchan e Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/c

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 11:01

Aan:

Onderwerp: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem
Urgentie: Hoog

Beste:

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie Franssen inzake het raadsvoorste! Toekomst
swemwater Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen peantwoorden?
De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).

Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.
Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in babs bij de stukken voor de

~ommissievergadering geplaatst wordt.
\k dien de beantwoording viterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).
Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen

1. Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met

een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?

2. 1s er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is
het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?

3. Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doe|groepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?

4. Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invioed hebben op de gemeentelijke
belastingen?

5. A)Waaropis de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden?

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a £€864.000
geschat voor het volledig open houden van Mosaqua?

6. Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks
gebruik maken van Mosaqua?

7 1s het college op de hoogte van de aangenomen motie 36410 XVI nr.135" en'is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

8. Zwembad «Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke
hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd
worden?

9. |s er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?



zwembad zit daardoor heel vaak al vol.

Alvast dank!
Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail- - @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.n|

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

-

Gulpéﬁ-Wittem



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:33

Aan: '

Onderwerp: FW: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst swemwater Gulpen-Wittem
Beste

Onderstaand alvast mijn eerste voorzet.

Sommige vragen kunnen wij niet beantwoorden. @ kunnen jullie dat doen? Dan nemen wij de
antwoorden wel mee.

Jammer dat enom de kern heen draait.

Hartelijke groet,

Van:: Ipen—Wittem.nI>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:06
Aan ni>

Onderwerp: Fwd: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem
Heren,
Hierbij de eerste vragen van het CDA.

Zorgen jullie voor de beantwoording dan sal ik deze wel op het juiste format plakken.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31

Telefoon: +31 ail: @gulpen-witten nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen




Van: llpen-wittem.nl>

Verzonden: woensdag, april 372\024 10:00 AM
Aan: Sulpen-Wittem.nl>
Onderwerp: Technische vragen bij raadsvoorstel Toekomst Zwemwater Gulpen-Wittem

Beste

Gulpen-Wittem.
Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en Svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt,

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het onderhoud van de
accommodaties in beheer bij de NV vTC.

In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:

Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt? Geen idee of dit gebruikelijk is in Gulpen?

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.

Vraag 2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden? t- is cen
VIE Kerkrade, Er is een uitgebreid netwerk van specialisten

*G2 ervaring aanwezig Betrokkenheid i diverse
zwembaden. Oa. Den raag, Heerlen en recentelijk
Naar mee wordt Sam engawergt

b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen? Deze vraag is zeer ruim
interpreteerbaar. Maar als voorbeeld is recentelijk het gehele proces en de realisatie van hat zwembad VIE in
Kerkrade afgerond

€. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke wijze? £r is gabruik
semaakt van een breed netwerk. 2o Nedt U kunnen constateren dat de fapportages ook niet door Van de Po!
of Bauer zalf Zijn gemaakt maar zijn opgestald door specialisten. ATM en Bremen Bouwadviseurs.

d. bijwelke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer betrokken en op welke
wijze? Dat js een ©rg Orede vraag. Maar als voorbeeld Vie Kerkrade, Centrumplan Valkenburg, Transitie
voormalig Otterveurdt.

De opdracht aan het college was:



“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject op te starten om de kansen van doorontwikkeling
van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.
Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart conform de
ondracht van de Raad. Al snel bleek Mosagua cruciaal voor de verdere uitwerking van de gebeid visie. Zie 0ok
de presentatie.

b. Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst. Zi2 vorige
antwoord.

c. De glazen pyramide staat al jaren leeg. Zie vorige antwoord.

d. Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord. Bovendien eindigt
de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag net personeel ook duidelijkheid verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten omdat het
buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de Landsraderweg kunnen
plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan profiteren. Op de dan elders vrij komende
gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen plaatsvinden. Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul
hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en
verdere kernen).
Jraag 4:

a. Isdeze variant onderzocht? Veruit de meeste kosten zitten nu juist in hat (gedateerde] binnenbad. Daarom is
bad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de
nits de ksoetn gedragen kunnen wordan.

de variant bekekan meat een nieuw zwemt

huidige locatie van Mosagqua zou kunnen n
b. Zo nee, waarom niet?

Zo ja wat waren de resultaten Zie het antwoord bij A.

Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de komende jaren. Dat is de
raden dat het huidige voorste! voorligt. Zie het antwoord bij 4a. De kosten nemen niet af bij deze variant.
d. Ishet dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van andere overheden
in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Is de problematiek Mosaqua
bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:

jraag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij de verslagen van
deze overleggen waaruit dit blijkt. Graag input gemeeante

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel overleg is gevoerd
en wat de inhoud van het overleg was. Zoals gemeld is de rapportage is overleg gevoerd met een breed scata van
partijen.

Vraag 7:

a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat een grote schande
is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers. Er is volgens het plan gecommuniceerd. Het informeren
van het personaal is niet aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant

b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen. Zie de presentatie.

c. Welke vorm van participatie is toegepast? Zie antwoord op vraag 6

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd? Er is overleg geweest met Mosaqua. Zij zijn de exploitant. Overleg voeren
met gebruikers voegt ook niets toe aan de financiéle analyse.
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Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:

Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen Van Mosagua nabben op 11 juli
2023 sen email ontvangen waarin zif aangaven dat er 1 zwemvereniging actief is. 2 uren per
week, 70 uur per jaar

Hoeveel deelnemers/leden zij hebben. Dat is niet opgegeven Wel 10.960 leszwemmers en 12.657
doelgroepenzwemmers.

Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem Volgens sen door
Mosagua zelf uitgaveerd marktonderzoek circa 60%

Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele sluiting
Zie bijlage

Vraag 10:

a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting? Graag input

b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd wordt en de
belangrijkste voorziening gesloten wordt? Dit begrijp ik niat. Is daar serake van?

c. Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000 en plus 3000
handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien? izt gaat hier om de financigle
lasten voor onze inwoners,

d. Ishet college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:

e een nieuw gemeentehuis of
e het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

Vraag 11:

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere ondernemers maar te
zwijgen. Ja die heeft piaatsgevonden,

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg. D= input is onder andere gekregen
vanuit visit

b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het zwembad in
gepubliceerd zijn. Dit ragoort is nist openpaar en ook niet in ons bazit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee , zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:
a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze? Ondanks diverse vragen gan Mosaqua krijgen we
zelfs geen geanonimiseerde gagevens om hier een beeld van te kunnen vormen,
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting? De parsonealisledan zijn in dienst van de NV VTC. Hier ligt geen
juridische rol voor gemeaente Guipen-\Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar volgens de adviseurs
Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:

a. ditis feitelijke toch gewoon onjuist? Dit is feitelijk niat onjuist. installatiedelen dateren nog uit 1992. Het
gebouw wordt verwarmd met gasgestookie CV ketels en is verre van duurzaam. De rapportage van Bremen
is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke onderhoud.

deelt het college de conclusie van de adviseurs?
in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.

Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het opperviak zwemater is door Mosagua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemopperviakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud
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In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 13:
a. Welk onderhoud betreft dit? Hoi Sven, kun jij dit aangeven?
Waarop is dit gebaseerd?
Wanneer is daar door wie toe besloten?
Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen worden gehanteerd?
Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1° Bijstelling Begroting 2024 die geagendeerd stond
voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.

-~ ao T

In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

1. MJOP € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. Initiéle investering € 5 miljoen € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
4. Exploitatiebijdrage € 200.000
Vraag 14:

a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen? De MIJOP bedragen staan
in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.

b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst? De investeringen zijn diverse malen beoordeeld.
Referentiekader is 0.3, zwembad Hoensbroek geweast 7,5 miljoen+ en zwambad xxxxx in Brunssum XXXXX

miljoan

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP genoemd.

Vraag 15:
De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
Hoe hoog is het exploitatie tekort? Sven, kun jij dat duiden? Voor de sporthal wijzigt er niels

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-

Vraag 16:
Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige onderhoudsinvesteringen in

een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de rapportage. @Sven?
Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?

/raag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ? Bij herontwikkeling zeker

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m?.

Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling. in de sinopkosten
ad. € 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.

Vraag 18:

Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven e
worden? Zie het voorgaande antwoord

Vraag 19:
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met

eventuele projectontwikkelaars? Nee, dat zou ongepast zijn in het kader van de opdracht om een
gebiedsvisie op te steilen.

graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?

graag inzage in eventuele stukken.



De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt de
regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’'s op te stellen om schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 20:
Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of leden
van het college?
Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua
gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en sporthal
Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan te komen

Vraag 12:

Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel. Dat is
vreemd omdat de NV VTC al jaren weet hoe de viag erbij hangt. Ock na het Orgfit onderzoek is er geen
alternatief plan gekomen. De kosten voor de instandhouding moeten hoe dan cok gemaaki worden

Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

[

Gulpe;rWittem.

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:53
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen
accommodaties
Mij reactie:
> svp naar vraag 2 kijken.

Onder “kanttekeningen” op pagina 6 van het raadsvoorstel vermeld u bij 1.2:

Voor sporthal Gulpdal alsmede Subtropisch Zwemparadijs Mosaqua is in het kader van dit raadsvoorstel geen DMJOP
opgesteld. Dit vanwege het feit dat deze gebouwen zijn ondergebracht in de NV VTC.

Vraag 1:

Klopt dit wel. De gemeenteraad heeft toch op 30 september 2021 besloten om het volledig eigendom terug te brengen
naar de gemeente en dit is inmiddels toch geeffectueerd en ook zodanig verwerkt in de gemeentebegroting.

Voorts staat in de rapportage, die als bijlage is toegevoegd bij raadsvoorstel “Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem”’
op pagina 3

De implicaties van het door Bremen Bouwadviseurs geactualiseerde (okt. 2023) meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) voor de komende 10 jaar. De laatste grote renovatie heeft in 2013
plaatsgevonden. Voor de komende 10 jaar is een (geindexeerde) totale kostenpost geraamd ad. € 3.4
miljoen. Gemiddeld over de komende 10 jaar € 340.000 per jaar.

ANTWOORD Ja dit klopt; in de gencemde motie heeft de raad het College de opdracht gegeven de
toekomstbestendighaid van de NVVTC te onderzoeken. Dit onderzoek inclusief de onderhoudskosten komt
aan de orde in de raadsvergadsring van 25 april aanstaands.

Vraag 2:
Op welke wijze wordt dan nu het groot-onderhoud verricht in de sporthal Gulpdal en Mosaqua en wie betaald dit?
ANTWOORD ditis juist het probleem. Tot de gemaakte afspraken bij de renovatie in 2012 hehoorda dat de NVVTC

ald zou reserveran voor groot onderhoud; dit is nooit gebeurd.

Vraag 3:
Per accommodatie aangeven in het kader van het oude onderhoudsplan in relatie tot het nieuwe;
a) Welke werkzaamheden zijn uitgevoerd in relatie tot de planning
b) Welke werkzaamheden zijn niet uitgevoerd
c) Welke werkzaamheden zijn doorgeschoven
d) Welke extra werkzaamheden zijn uitgevoerd
e) Graag ook aangeven welke financiéle consequentie hiermee gemoeid waren

ANTWOORD

in algemene zin kan gesteid worden dat een meerjarig onderhoudsplan een dynamisch proces is. Bij de start wordt de
onderhoudstoestand vastgesteld en op basis van ervaring en kengetallen een onderhoudspian opgesteld. De eerste
twee jaren van de maatregelen in deze planning zijn accuraat vast te stellen. Hoe verder in de toekomst — zeker na 5-
10 jaar- wordt de planning van maatregelen globaler maar het (financiéle) totaalbedrag blijft juist (afgezien van
indexering). Door regelmatig herhalingsinspecties uit te voeren wordt steeds opnieuw de planning binnen twee jaar
vastgesteld. Het zal dan ook voorkomen (dit is in het proces ingebouwd) dat maatregelen iets eerden danwel later
dan gepland geéffectueerd worden.



Het Traject verduurzaming gemeentelijke accommodaties wordt pas eind 2024 afgerond.
Vraag 4:
Welke garantie geeft u dat de geplande onderhoudswerkzaamheden achteraf niet aangepast moeten worden

vanwege verduurzamingsmaatregelen?

U geeft aan dat voor het gemeentehuis geen DMJOP is opgemaakt. Toch voert u voor de jaren 2024 tot en met 2026
(onder overige gebouwen) een beperkt budget op voor onderhoud.
Vraag 5:
a) Dit begrijpen wij niet. Een DMJOP gaat toch uitsluitend over groot-onderhoud.
b) Jaarlijks terugkerend onderhoud; de onderhoudskosten moeten toch gewoon in de gemeentebegroting
geraamd staan. Hoeveel is in de begroting hiervoor geraamd?
c) Welke onderhoudswerkzaamheden moeten dan in deze 3 jaren uitgevoerd worden?
- Klopt dit gaat een MJOP alleen over groet onderhoud of zijn er ook bedragen voor dagelijks/klein
onderhoud/olanmatig ondarhoud { BIJV. CV controle) geraamd ?

Met vriendelijke groet,

Wethouder | Gemeente Gulpen-Wittem

Mios last@quipen-wmttem.nl

Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen | Postbus 56, 6270 AB Gulpen | www.gulpen-wittem.nl

Onze dienstverlening is Betrouwbaar, Flexibel, Efficiént, Respectvol en Mensgericht.
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Gulpen Wittem

Van: Dgulpen-wittem.nl>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:45

Aan: Jos Last <jos.last@Gulpen-Wittem.nl>

CC: >

Onderwerp: FW: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen accommodaties
Urgentie: Hoog

Hallo

Zie hieronder zoals besproken de gestelde technische vragen in het kader van de DMJOP.
Vraag 3 is dusdanig omvattend dat deze niet binnen de gestelde termijn beantwoord kan worden.

Hoe gaan we hiermee om?

Met vriendelijke groet,

Team Klantservice, Gemeente Gulpen-Wittem



Telefoon: 043 E-mail @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag.
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: julgen-wittam.nl>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:07

Aan:’ © wittem.ni>

Onderwerp: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen accommodaties
Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie CDA inzake het raadsvoorstel Meerjaren
Onderhoudsplannen accommodaties.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de

commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

41 Agandaount: Raadsyoorsiel Meerjaren onderhoudsplannen accommodaties

Onder “kanttekeningen”’ op pagina 6 van het raadsvoorstel vermeld u bij 1.2:

Voor sporthal Gulpdal alsmede Subtropisch Zwemparadijs Mosaqua is in het kader van dit raadsvoorstel geen DMJOP
opgesteld. Dit vanwege het feit dat deze gebouwen zijn ondergebracht in de NV VTC.

Vraag 1:

Klopt dit wel. De gemeenteraad heeft toch op 30 september 2021 besloten om het volledig eigendom terug te brengen
naar de gemeente en dit is inmiddels toch geeffectueerd en ook zodanig verwerkt in de gemeentebegroting.

Voorts staat in de rapportage, die als bijlage is toegevoegd bij raadsvoorstel “Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem™
op pagina 3

De implicaties van het door Bremen Bouwadviseurs geactualiseerde (okt. 2023) meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) voor de komende 10 jaar. De laatste grote renovatie heeft in 2013



plaatsgevonden. Voor de komende 10 jaar is een (geindexeerde) totale kostenpost geraamd ad. € 3.4
miljoen. Gemiddeld over de komende 10 jaar € 340.000 per jaar.

Vraag 2:
Op welke wijze wordt dan nu het groot-onderhoud verricht in de sporthal Gulpdal en Mosaqua en wie betaald dit?

Vraag 3:
Per accommodatie aangeven in het kader van het oude onderhoudsplan in relatie tot het nieuwe;
a) Welke werkzaamheden zijn uitgevoerd in relatie tot de planning
b) Welke werkzaamheden zijn niet uitgevoerd
c) Welke werkzaamheden zijn doorgeschoven
d) Welke extra werkzaamheden zijn uitgevoerd
e) Graag ook aangeven welke financiéle consequentie hiermee gemoeid waren

Het Traject verduurzaming gemeentelijke accommodaties wordt pas eind 2024 afgerond.

Vraag 4:

Welke garantie geeft u dat de geplande onderhoudswerkzaamheden achteraf niet aangepast moeten worden
vanwege verduurzamingsmaatregelen?

U geeft aan dat voor het gemeentehuis geen DMJOP is opgemaakt. Toch voert u voor de jaren 2024 tot en met 2026
(onder overige gebouwen) een beperkt budget op voor onderhoud.
Vraag 5:
a) Dit begrijpen wij niet. Een DMJOP gaat toch uitsluitend over groot-onderhoud.
b) Jaarlijks terugkerend onderhoud; de onderhoudskosten moeten toch gewoon in de gemeentebegroting
geraamd staan. Hoeveel is in de begroting hiervoor geraamd?
c) Welke onderhoudswerkzaamheden moeten dan in deze 3 jaren uitgevoerd worden?

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mai’ @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag

=

Gulpéﬁ-Wittem. '

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:54

Aan:
Onderwerp: RE: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Zie tekst.

Groet,

Van: o L pen-Wittem.ni>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 11:48

Aan:
Onderwerp: Fwd: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Weer vragen

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43~ i-mail: Jgulpen-wittemnl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

[x] == =

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: ’ vittem.ni>

Verzonden: Wednesdav. Aoril 3, 2024 11:01:21 AM

Aan: T em.nl>

Onderwerp: Technische ragen bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Beste



Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie Franssen inzake het raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Gulpen-Wittem.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen
1. Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met

een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen? Zie rapportage
Marktpartijen ziin allean gainteresseard in de exploitatie van een zwembad waarbij de grootste

risico’s bi] de gemeente blijven liggen. Deze optie maakt de investaring om deze reden niet minder

2. Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is
het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen? Dit is niat als zodanig bekeken. Maar dat zou
inhouden dat het zwembad uitsiuitend bij goed weer inkamsten genereert. De aangassingen voor

je installaties, vernieuwing daarvan, kleedaccommodaties etc zulien ook een zeer substantidie

an. Hat zwembad wordt neg meer afhankelijk van het weer waardoor de

3. Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?

Zie het overzicht in de rapportage van ATM, ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

4. Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invioed hebben op de gemeentelijke
belastingen? Sven, Gaston?

5. A) Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden? Zie het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties
in da bijlagen.

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a €864.000
geschat voor het volledig open houden van Mosaqua? De kosten voor het openhouden van
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Mosagua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner
en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen maar minder hard. Een nieuw zwembad

houdt wel een financiéle verplichting voor de komende 30 jaar in.

6. Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks
gebruik maken van Mosaqua? Yolgens opgave van Mosagua 10960 leszwemmers en 12657
doelgroepenzwemmers. Volgens Mosagua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Maar dat zijn

waarschijnlijk dezelfde individuen die meerdare malen par jaar gaan.

7. Is het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135" en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle betekenis kan hebben bij het

behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

8. Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke
hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd

worden? Dat is niet als zodanig bekeken.

9. Iser ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten? Deze begrijp ik niet.

10. Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen? Zie overzicht JB.
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtend}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol. Dat komt omdat iedereen op hetzelfde moment wil

zwemmean.

Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 -mail. _en-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl




Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag
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Gulpen-Wittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvioeit uit elektronische verzending van informatie.



Van: >

Verzonden: woensdag 3 april 2024 16:11

Aan:

Onderwerp: RE: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in
Gulpen-Wittem

Bijlagen: Technische vragen Commissie RED 9 april.docx

Beste,

Hierbij de volgende.

Er staan een aantal zeer technische vragen in. wil jij deze beantwoorden?
Alvast dank.

Sroet,

Van: Jlpen-Wittem.nl>

Verzonden: woensdag 3 april 2024 12:31

Aan:

Onderwerp: Fwd: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Guipen-Wittem

Gemeente Gulpen-Wittem

JAobiel: +31 6

Telefoon: +31 -mail Dgulpen-wittem.ni
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van ‘pen-wittem.nl>

Verzonden: Wednesday, April 3, 2024 12:28:29 PM

Aan: " -Wittem.nl>

Onderwerp: Technische vragen fractie Balans bij Raadsvoorstel Toekomst zwemwater in Gulpen-Wittem

Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie Balans inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

Met vriendelijke groet,

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail @gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag(ochtend) en vrijdag
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Gulpen-Wittem/s

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de

geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft

ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Commissie RED 9 april
Technische vragen zwemwater

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Is er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste
dienst, parttimers/oproepkrachten) Ondanks herhaalde verzoeken wordt dit door
Mosagqua niet verstrekt.

Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een
uitleg over geven? Zie de tekst in de rapportage. Dit kan een mogelijkheid zijn.

Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor
de begroting 2025 e.v. ?

A) Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente
van de NV Vrijetijdscentrum?

B) Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?

Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met
omliggende gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua
te behouden? Nee, er is wel een bericht uit Valkenburg aan de Geul gekomen om
Mosaqua open te houden maar daarbij werd niet gesproken over een mogelijke
financiéle bijdrage, participatie tec.

a. Inde basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand
geen financiéle bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het
voorstel dat het college aan de raad heeft gepresenteerd, dat gemeenten bereid
zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met de 5 heuvelland
gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?

b. Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel
100.000 euro betalen, Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen
om Mosaqua in de huidige omvang te behouden? Als dat 100.000 per gemeente
is dan klopt deze redenatie.

Is het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te
sluiten? Dat is een variant op hetzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder.
De inkomsten van het buitenbad vallen dan eveneens weg.

Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in
zijn geheel of gedeeltelijk te behouden? Zie vorige antwoord.

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)

b. Maatschappelijke functie (o.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden. Is het
zeker dat er rondom
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen
en prijzen 2022) is terug te vinden?

226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro (gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:

2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro. Dit is het verschil in exploitatie en de kosten voor het gebouw die de eigenaar
moet maken.



10) Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
zwemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15. Waarschijnlijk worden de
algemene kosten bedoeld?

11) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten
worden?

c. Watis het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

12) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie
Coéfficient.
A) Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

13) Wat is toeslag BENG norm?

14) In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.5l tot stand?

15) Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?

16) In onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

17) Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
zwemmer? |k doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en
hotels. Graag inzichtelijk maken.

18) In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken? Dat
kan. Dat is de begroting van TBH.

19) Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.

A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner’

B) Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?

C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 16:56

Aan:

Onderwerp: RE: technische vragen Mosaqua

Bijlagen: 10 april Technische vragen commissie RED dd 10 april 2024.docx
Beste,

Hierbij de voorzet.

ook voor jou weer een aantal vragen.

Groet,

Van Julpen-Wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:05

Aan: al>

Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua
Vragen van Doe’22

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31

Telefoon: +31 E-mail: Dgulpen-wittem.nl
sezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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e — GEMEENTE
Gulpen-Wittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Var tem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 14:11



Aan: ni>
cC
Onderwerp: FW: technische vragen Mosaqua

Beste

Er zijn technische vragen gesteld door de fractie DOE’22 inzake het raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-
Wittem (zie bijlage).

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
tk zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk woensdag 10 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as dinsdag eind van de dag aanleveren
(indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

De vragen zijn echter na de deadline cf het RvO ingediend (vandaag 12.00 uu). Dit betekent dat we de vragen wel
moeten beantwoorden, echter kunnen we dan niet garanderen dat we de beantwoording voorafgaand aan de
commissievergadering kunnen sturen.

Met vriendelijke groet,

Team Directie- en Bestuursondersteuning, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 E-mail: dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www gulpen-wittam.nl

Mijn werkdagen zijn dinsdag t/m vrijdag

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet
de geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht
onbedoeld heeft ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te
verwijderen. De Gemeente Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische
verzending van informatie.

Van: Griffie <g: sulpen-wittem.nl>

Verzonden: woensdag 3 apr|I 2024 12; 59

Aan: -wittem.nl>

cc: S iffie
<griffie@gulpen-wittem.nl>

At L AR A2 S A2 RATIR

Onderwerp. FW: technische vragen Mosaqua

Hoi



Zie bijlage voor technische vragen

Met vriendelijke groet,

Team Griffie, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 , E-mail: Pgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl
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Technische vragen commissie RED d.d. 10 april 2024

Enkele opmerkingen vooraf. Woensdag 3 april om 12 uur DEADLINE inleveren technische vragen
Raadsvoorstel Zwemwater. Dinsdagmiddag 2 april zijn er twee meerjarige onderhoudsplannen
toegevoegd van meer dan 60pp per stuk en correcties op anders stukken. De gele stukken zijn copy
en past stukken. Het lijkt er op dat het echt een haastklus is geweest en dat het college zich zorgen
maakt. Wij hebben geen gelegenheid meer om de stukken tot ons te nemen.

Daarom treft u hierbij de vragen aan over de stukken die wel op tijd waren geplaatst.

Motie Schoolzwemmen

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in
samenwerking met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.
Vraag: de aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de (financiéle)
uitkomsten van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen
om het zwembad te sluiten?

Raadsvoorstel Toekomst Zwemwater
Op 30-9-2021 nam de Raad een besluit over de toekomst van Mosaqua. Eén van de beslispunten

betrof het opstarten van een gebiedsvisietraject in 2022 en 2023. Hiervoor werd € 75.000 per jaar
beschikbaar gesteld. Daarnaast werd € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor projectleiding en
codrdinatie. Totaal € 250.000. Door de bureaus ANDO en Bauer Advies is een aantal scenario’s
onderzocht.

1. Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking
aan deze bureaus. at moet uit de bestanden van Maandag komen. Daar
kunnen wij niet in

2. Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd? Dit lijkt mij niet iets wat openbaar is. Zoals
ook onder 1.

3. Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd.
Zo nee, waarom niet. Heeft plaatsgevonden via Maandag / inhuurdesk

4. In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling
aan de Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het
verblijftoerisme in onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases
opgedeeld? De beslissing in fase 1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden
beslist. (Van een beslissingsboom moet men niet op voorhand al de helft van de takken
afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de uiteindelijke beslissing nooit op één
van de weggekapte takken kan uitkomen).

5. Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan? Op grond van
ambtelijk en bestuurlijk overleg.

a. Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen
waarin de kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de
scenario’s zijn doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan



ook, behalve dan dat het zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van
verschillende zwembad scenario’s niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch
juist de bedoeling van het raadsbesluit van 30-9-2021? Daar is in earste instantie mee gestart
conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosagua cruciaal voor de verdera uitwerking
van de gebeid visie. Zie ook de presentatie.

Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant
van de zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die
maatschappelijke opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle
ondersteuning aan de NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten
weg te laten wordt de kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van
het zwembad die positieve externe effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten
juist worden verminderd. Op deze manier wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of
onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het zwembad. Zie cok de rapportage. Als
er vanuit de gemeenten en parken, ondernemers, geen belangstelling of noodzaak is
Mosaqua open te houden dan zijn er ook weinig of geen maatschappelijke opbrengsten in
kaart te brengen.

Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de
gemeente vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data
en uitleg leveren. Op basis van ds kosten per inwoner die van 17,50 naar 60 gaan vindt het
College dit een cnverantwoorde uitgave.

Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat
er in fase 2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die
voorkennis lijkt te ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar
gekeken naar de financiele consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder
inbedding in een bredere gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is
er kennelijk alleen maar aandacht besteed aan de situatie ZONDER zwembad? Dat si een
verkeerde conclusie. Het is aan de Raad om te beslissen. Dan pas kan een gedeeltelijke (met
zwembad) of integrale (zonder zwembad) gebiedsontwikkeling worden opgestart.
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring. Er is veel meer aanbod. Ook zonder zwembad is er
dus voor de bezoeker een veel ruimere keuze van 30 jaar geledan.

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien
profiteren eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist
door de grote aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners
plaats vindt, omdat die laatsten door de niet inwaners worden gesubsidieerd. Bovendien
worden vanwege de grote aantallen niet inwoners juist positieve externe effecten voor de
wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe effecten per verkocht kaartje groter zijn dan
de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig in termen van maatschappelijk nut
om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u denkt dat die externe
effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad terwijl zij dat
voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd? Zie cok de rapportage. De noodzaak zoals
deze er in 1992 was, een unieke trekker voor het heuvelland is niet meer aanwezig door het
zeer ruime aanbod.

Markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar? Dat de continuiteit is gewaarborgd



zonder dat de risco’s van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast moeten
de totale lasten te dragen zijn door de gemeente.

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om
wat voor soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan
maatschappelijk nut voor de inwoners? Daar gaat u als Raad over. Wat u ook besiuit ten
aanzien van Moaaqua.

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen
met de bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de
zwembaden? Deze kan ik niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

10.

11.

12.

13.

14.

Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen
wij de gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua? Er is tweemaal
met Mosaqua gesproken. 2 '

Gespreksthema was de opdracht om tot een gebeid visie Landsraderweg te komen en de
positie van Mosaqua daarin.

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen? Deze vraag is niet expliciet gesteld omdat het een onderzoek was
naar alle opties. Bovendien mag een dergelijk initiatief van een exploitant worden verwacht
als deze jaarlijks € 250.000 subsidie ontvangt.

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest? Omdat het gebouw geen eigenaar is van
gemeente Gulpen Wittem maar van de NV VTC. Gemeente is immers pas eiganaar per 1 juli
2025.

Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag
de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het
gesprek. Alle gemeente die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua.
Overal zijn dezelfde vragen gesteld. Is Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt
2wemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren.
Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken?
Wij ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte
samenvatting van het gesprek. Met 0.a. Landal, Roompot, Optisport. Ook hier dezelfde
vragen. s Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie /
overname/ exploitatie? Denk u als Mosaqua verdwijnt dat dit ten koste gaat van uw
Business.

Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen

15.

graag de gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte
samenvatting van het gesprek. Marktpartijen is hier te breed geformuleerd. Met
marktpartijen spreken (Projectontwikkelaars?) zou ongepast zijn in het kader van de
opdracht om een gebiedsvisie op te stellen.

Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen. indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting
van het gesprek. Vanuit de eigen deskundigheid en het uitgebreide netwerk mag u er vanuit
gaan dat een en ander zeer deskundig en grondig is gedaan.



Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan?

p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Gulpen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten
beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vloeien van niet
inwoners naar wel inwoners ligt zo’'n beperking niet voor de hand.

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

Hoofdstuk 2

p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?

p.1l Is er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage?
Vallen de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende
richtinggevend zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om
de data te verwerken.

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat
zwembaden niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor
Gulpen-Wittem te gelden. Graag commentaar.

Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde
zich aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is'

- Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo’n haast om van dit zwembad af te komen?

- p-14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua? Het is aan de Raad hierover te beslissen.
Het is wel cruciaal of slechts een gedeelte of het totale gebied Landsraderweg wordt betrokken in
deze herontwikkeling.

Overige vragen nav diverse rapporten

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is
voor Gulpen-Wittem ......met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Begroting 2024
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.



Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?

Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie

Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren 0.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?

MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd? Dit is wel bijgevoegd.

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de
plannen inzake Mosaqua®?

1. Is het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel
haalbaar en onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden? Dat
voorstel ligt ter besluitvorming voor.

2. Zijn er andere dan financiéle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua
over te gaan? Er zijn voldoende alternatieven voor Mosagua. Het college vindt het niet
verantwoord om de burgers met een substantiéle lastenverzwaring belasten terwijl de eigen
inwoners maar zeer beperkt gebruik maken van de facilitieten.

3. Kuntuons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch
gegroeid? Nee, dit onderzoek is niet openbaar en ook niet door ons verricht.

4. Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire)
situatie zijn beland? Dat is niet plotseling. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebeid
visie Landsraderweg op te stellen. Daartoe is de situatie m.b.t. Mosagua geanalyseerd en
wordt deze thans aan uw voorgelegd ter besluitvorming.

5. Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de
markt’ geen interesse bestaat voor exploitatie? Deze conclusie is niet terecht. Zie ook de
rapportage. Exploitanten willen de risico’s bij gemeente Gulpen-Wittem laten.



Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 17:12

Aan: i
Onderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx

Bijlagen: Sporthal Gulpdal MOP 2021-2024 - 07022022.pdf; Zwembad Mosaqua MOP

2021-2024 - 07022022 pdf

Hierbij de laatste. Kunnen we maandagochtend iets plannen zodat we de antwoorden ter plaatse bespreken en
aanpassen met de wethouder erbij?

Ook voor jou een aantal vragen.

Groet,

Van: “ren-Wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:06

Aan: >
Onderwerp: Vragen Commissies april 2024.docx

En Pro, geel garceerde.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 -mail: @sgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

- Gulpén-Wittem
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Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 18:06

Aan:

Onderwerp: FW: Vragen Commissies april 2024.docx

Bijlagen: 10 april Technische vragen commissie RED dd 10 april 2024.docx; Technische

vragen Commissie RED 9 april.docx; Vragen Commissies april 2024.docx

Beste ;

Hierbij de overige vragen die we hebben gekregen in een Word document. De mails heb je al gehad als het goed is.
Met daarin mijn eerste reactie.

Groet,

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 17:12

Aan: ‘@Gulpen-Wittem.nl>

@Gulpen-Wittem.nl>;
Onderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx

Hierbij de laatste. Kunnen we maandagochtend iets plannen zodat we de antwoorden ter plaatse bespreken en
aanpassen met de wethouder erbij?

Ook voor jou een aantal vragen.

Groet,

Van: n-Wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:06

Aan:

Onderwerp: vragen commissies april 2024.docx

En Pro, geel garceerde.

Grt.

Met vriendelijke groet,



Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 E-mail: Dgulpen-wittem.n
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen
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Technische vragen commissie RED d.d. 10 april 2024

Enkele opmerkingen vooraf. Woensdag 3 april om 12 uur DEADLINE inleveren technische vragen
Raadsvoorstel Zwemwater. Dinsdagmiddag 2 april zijn er twee meerjarige onderhoudsplannen
toegevoegd van meer dan 60pp per stuk en correcties op anders stukken. De gele stukken zijn copy
en past stukken. Het lijkt er op dat het echt een haastklus is geweest en dat het college zich zorgen
maakt. Wij hebben geen gelegenheid meer om de stukken tot ons te nemen.

Daarom treft u hierbij de vragen aan over de stukken die wel op tijd waren geplaatst.

Motie Schoolzwemmen

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in
samenwerking met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.
Vraag: de aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de (financiéle)
uitkomsten van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen
om het zwembad te sluiten?

Raadsvoorstel Toekomst Zwemwater
Op 30-9-2021 nam de Raad een besluit over de toekomst van Mosaqua. Eén van de beslispunten

betrof het opstarten van een gebiedsvisietraject in 2022 en 2023. Hiervoor werd € 75.000 per jaar
beschikbaar gesteld. Daarnaast werd € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor projectleiding en
codrdinatie. Totaal € 250.000. Door de bureaus ANDO en Bauer Advies is een aantal scenario’s
onderzocht.

1. Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking
aan deze bureaus. dat moet uit de bestanden van Maandag komen. Daar
kunnen wij niet in

2. Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd? Dit lijkt mij niet iets wat openbaar is. Zoals
ook onder 1.

3. Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd.
Zo nee, waarom niet. Heeft plaatsgevonden via Maandag / inhuurdesk

4. In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling
aan de Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het
verblijftoerisme in onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases
opgedeeld? De beslissing in fase 1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden
beslist. (Van een beslissingsboom moet men niet op voorhand al de helft van de takken
afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de uiteindelijke beslissing nooit op één
van de weggekapte takken kan uitkomen).

5. Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan? Op grond van
ambtelijk en bestuurlijk overleg.

a. Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen
waarin de kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de
scenario’s zijn doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan



ook, behalve dan dat het zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van
verschillende zwembad scenario’s niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch
juist de bedoeling van het raadsbesluit van 30-9-2021? Daar is in eerste instantie mee gestart
confarm de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwearking
van de gebeid visie. Zie ook de presentatie.

Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant
van de zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die
maatschappelijke opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle
ondersteuning aan de NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten
weg te laten wordt de kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van
het zwembad die positieve externe effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten
juist worden verminderd. Op deze manier wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of
onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het zwembad. Zie ook de rapportage. Als
er vanuit de gemeenten en parken, ondernemers, geen belangstelling of ncodzaak is
Mosagua open te houden dan zijn er ook weinig of geen maatschappelijke ogbrengsten in
kaart te brengen.

Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de
gemeente vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data
en uitleg leveren. Dp basis van de kosten per inwoner die van 17,50 naar 60 gaan vindt het
College dit ean onverantwoorde uitgave

Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat
er in fase 2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die
voorkennis lijkt te ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar
gekeken naar de financiele consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder
inbedding in een bredere gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is
er kennelijk alleen maar aandacht besteed aan de situatie ZONDER zwembad? Dat si een
verkearde conclusie. Het is aan de Raad om te beslissan. Dan pas kan een gedeelielijke {met
wwembad) of integrale (zonder zwembad) gebiedsontwikkeling worden opgestart.
Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring. Er is vee! meer aanbod. Qok zonder zwembad is er
dus voor de bezoeker een veel ruimere keuze van 30 jaar geleden.

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien
profiteren eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist
door de grote aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners
plaats vindt, omdat die laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien
worden vanwege de grote aantallen niet inwoners juist positieve externe effecten voor de
wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe effecten per verkocht kaartje groter zijn dan
de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig in termen van maatschappelijk nut
om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u denkt dat die externe
effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad terwijl zij dat
voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd? Zie ook de rapportage. De noodzaak zoals
deze erin 1992 was, een unieke trekker voor het hauvelland is niet meer aanwezig door het
zeer ruime aanbod.

Markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar? Dat de continuiteit is gewaarbergd



zonder dat de risco’s van de explcitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast moeten
de totale lasten te dragen zijn door de gemeente.

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om
wat voor soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan
maatschappelijk nut voor de inwoners? Daar gaat u als Raad over. Wat u ook besluit ten
aanzien van Moaaqua.

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen
met de bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de
zwembaden? Deze kan ik niet plaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

10.

11.

12,

13.

14.

Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen
wij de gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua? Er is tweemaal
met Mosagua gesproken

Gespreksthema was de opdracht om tot een gebeid visie Landsraderweg te komen en de
positie van Mosaqua daarin.

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen? Deze vraag is niet expliciet gesteld omdat het een onderzoek was
naar alle opties. Bovendien mag een dergelijk initiatief van een exploitant worden verwacht
als deze jaarlijks € 250.000 subsidie ontvangt.

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest? Omdat het gebouw geen eigenaar is van
gemeente Gulpen Wittem maar van de NV VTC. Gemeente is immers pas eigenaar per 1 juli
2025.

Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag
de gespreksversiagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het
gesprek. Alle gemeente die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosagua.
Overal zijn dezelfde vragen gesteld. Is Mosaqua belangrijk voor u als gemeente? Komt
rwamwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren.
Wanneer en met welke {ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken?
Wij ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte
samenvatting van het gesprek. Met 0.a. Landal, Roompot, Optisport. Ook hier dezelfde
vragen. Is Mosaqua voor u als organisatie befangrijk? Zou u iets zien in een participatie /
overname/ exploitatie? Denk u als Mosaqua verdwijnt dat dit ten koste gaatvan uw
Business.

Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen

15.

graag de gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte
samenvatting van het gesprek. Marktpartijen is hiet te breed geformuleerd. Met
marktpartijen spreken (Projectontwikkelaars?) zou ongepast zijn in het kader van de
opdracht om een gebiedsvisie op te stellen.

Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting
van het gesprek. Vanuit de eigen deskundigheid en het uitgebreide netwerk mag u er vanuit
gaan dat een en ander zeer deskundig en grondig is gedaan.



Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan?

p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Gulpen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten
beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vloeien van niet
inwoners naar wel inwoners ligt zo’n beperking niet voor de hand.

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie {en kan dus weg?). Wat is er mis met

recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

Hoofdstuk 2

p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?

p.1ls er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage?
Vallen de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende
richtinggevend zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om
de data te verwerken.

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat
zwembaden niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor
Gulpen-Wittem te gelden. Graag commentaar.

Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde
zich aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?

- Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo’n haast om van dit zwembad af te komen?

- p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua? Het is aan de Raad hierover te beslissen.
Het is wel cruciaal of slechts een gedeelte of het totale gebied Landsraderweg wordt betrokken in
deze herontwikkeling.

Overige vragen nav diverse rapporten

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is
voor Gulpen-Wittem ....... met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Begroting 2024
Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.



Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?

Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie

Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren 0.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?

MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd? Dit is wel bijgevoegd

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de

plannen inzake Mosaqua?

1. Is het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel
haalbaar en onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden? Dat
voorstel ligt ter besluitvorming voor.

2. Zijn er andere dan financiéle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua
over te gaan? Er zijn voidoende alternatieven voor Mosaqua. Het college vindt het niet
verantwoord om de burgers met een substantiéle lastenverzwaring belasten terwijl de =igen
inwoners maar zeer beperkt gebruik maken van de facilitieten.

3. Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch
gegroeid? Nee, dit onderzoek is niet openbaar en ock niet door ons verricht.

4. Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire)
situatie zijn beland? Dat is niet plotseling. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebeid
visie Landsraderweg op te stellen, Daartoe is de situatie m.b.t. Mosaqua geanalyseerd en
wordt deze thans aan uw voorgelegd ter besluitvorming.

5. Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de
markt’ geen interesse bestaat voor exploitatie? Deze conclusie is niet terecht. Zie ook de
rapportage. Exploitanten willen de risico’s bij gemeente Gulpen-Wittem laten.



Commissie RED 9 april
Technische vragen zwemwater

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Is er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste
dienst, parttimers/oproepkrachten) Ondanks herhaalde verzoeken wordt dit door
Mosagua niet verstrekt.

Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een
uitleg over geven? Zie de tekst in de rapportage. Dit kan een mogelijkheid zijn.

Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor
de begroting 2025 e.v. ~

A) Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente
van de NV Vrijetijdscentrum’

B) Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan™ -

Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met
omliggende gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua
te behouden? Nee, er is wel een bericht uit Valkenburg aan de Geul gekomen om
Mosaqua open te houden maar daarbij werd niet gesproken over een mogelijke
financiéle bijdrage, participatie tec.

a. Inde basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand
geen financiéle bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het
voorstel dat het college aan de raad heeft gepresenteerd, dat gemeenten bereid
zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met de 5 heuvelland
gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen? Sven?

b. Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel
100.000 euro betalen, Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen
om Mosaqua in de huidige omvang te behouden? Als dat 100.000 per gemeente
is dan klopt deze redenatie.

Is het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te
sluiten? Dat is een variant op hetzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder.
De inkomsten van het buitenbad vallen dan eveneens weg.

Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in
zijn geheel of gedeeltelijk te behouden? Zie vorige antwoord.

a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)

b. Maatschappelijke functie (0.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)
Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden. Is het
zeker dat er rondom
Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen
en prijzen 2022) is terug te vinden?

226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro {gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deelnemers aan o.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers {pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:

2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro. Dit is het verschil in exploitatie en de kosten voor het gebouw die de eigenaar
moet maken.



10) Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
zwemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15. Waarschijnlijk worden de
algemene kosten bedoeld? Andre?

11) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten
worden?

c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

12) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie
Coéfficiént.
A) Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

13) Wat is toeslag BENG norm?

14) In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?

15) Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?’

16) In onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

17) Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
zwemmer? lk doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en
hotels. Graag inzichtelijk maken.

18) In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken? Dat
kan. Dat is de begroting van TBH.

19) Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.

A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?

B) Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?

C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?



Vragen Commissie RED 9 april 2024

4.1 Bestemmingsplan Eyserheide 1

1.

De provincie stelt dat het plan niet voor vooroverleg is aangeboden; dit is een opmerking die
wij de laatste tijd regelmatig tegenkomen. Wat is hiervan de oorzaak? Pag. 1

U geeft hierop weliswaar een toelichting, maar die komt op ons wel vreemd over; alsof de
provincie de zaken niet op orde heeft, en niet weet welke overleggen er gevoerd worden.

In de zienswijze van de provincie wordt aandacht gevraagd voor de gebiedseigen inrichting
van het terrein (heggetjes e.d.). Waarom gaat u hier niet op in? Welke voorwaarden stelt uop
dit gebied temeer daar meerdere bomen waarvan zeker een gezichtsbepalende onlangs
gekapt zijn.

Op pagina 8 van het door bureau Aelmans uitgevoerde Historisch bodemonderzoek (bijlage 3
bij toelichting) concludeert de auteur: ... is het aan het bevoegd gezag om te oordelen of de
eindsituatie aanvullend dient te worden vastgelegd danwel kan worden volstaan met dit
vooronderzoek. Wat heeft u hieromtrent besloten en welke motivering lag hieraan ten
grondslag?

Op blz. 6 stelt u dat het terras beperkt is in omvang; uit ervaring weten wij dat op 125 m2
heel wat zitplaatsen gecreéerd kunnen worden. Is de fysieke beperking (opperviakte) de
enige beperking?

De horeca-activiteiten zijn ondergeschikt aan de hoofdactiviteit, toch heeft de horeca
afwijkende openingstijden die zelfs aanzienlijk ruimer zijn dan die van de landwinkel, hoe
moeten wij dat zien? Welk deel van de binnenruimte is bestemd voor horeca of voor welk
gedeelte is horeca toegestaan?

In het verlengde van 4.: als er horeca activiteiten worden toegestaan worden die in dit
raadsvoorstel nergens ingekaderd; er zijn diverse plekken in onze gemeente waar dit tot zeer
ongewenste situaties heeft geleid. Wat heeft u in gedachten om dit te voorkomen?

Het terras is gelegen aan de kant van de buren; is er muziek toegestaan op het terras?

Zoals boven aangegeven (3) lijkt het plan een grote toeloop naar de horeca mogelijk te
maken; voldoet de parkeerruimte dan nog steeds?

In het recente verleden (Fien Fleur) was de toeloop groter dan verwacht en werd er volop
geparkeerd aan de overzijde van de weg. Dat is gemeente Voerendaal. Is er overleg geweest
met Voerendaal over dit plan?

Vaststellingsbesluit:

Deze bijlage bevat alleen de term: Vaststellingsbesluit. Is hier iets vergeten?



4.2 Camping Alleleijn

1. op pagina 2 van het raadsvoorstel maakt u melding van de 27 kampeerplaatsen op Belgisch
grondgebied. Zoals de bijgevoegde kaarten laten zien maken ook die plaatsen voor hun ontsluiting
gebruik van het al zwaar belaste wegennet van Terziet. Eerder hebt u aangegeven (toezegging
wethouder Hendriks) daarover in gesprek te gaan met de Belgische buurgemeente. Wat is er uit dat
overleg gekomen? Relevantie: nu wordt uitgebreid ingegaan op 2 al dan niet extra plaatsen, terwijl
het Belgische deel, ongeacht de omvang kennelijk buiten beschouwing wordt gelaten.

2. Op pagina 4 wordt het magische getal van 1685 kampeerplaatsen genoemd. Hoe actueel is dat
nog, na bijvoorbeeld het verdwijnen van de camping Knops op Eyserheide? Heeft het omzetten van
kampeerplaatsen naar huisjes op bepaalde locaties nog invloed op dit getal? Op pagina 7 5.9 spreekt
u van een inventarisatie. Is het mogelijk deze in te zien?

3. Op pagina 6 5.13 geeft u aan dat het inpassingsplan als een voorwaardelijke verplichting
opgenomen is in de regels van het bestemmingsplan. Enige tijd geleden werden wij op de hoogte
gesteld van het feit dat bij het kamperen net die eisen van inpassing niet altijd opgevolgd zijn. Wat
heeft u sindsdien gedaan om die situatie te verbeteren en hoe gaat u het in deze casus handhaven?

4, Camping Alleleijn heeft al verschillende keren op de raadsagenda gestaan; het nu voorliggend
voorstel is beperkter dan het oorspronkelijk plan van 2018, maar heeft de raad in de tussenliggende
jaren niet al groen licht gegeven voor deze wijziging?



Commissie RED 10 april

4.1 KS/009 DMJOP’s accommodaties

U vult slechts aan tot 250.393 euro (ipv de benodigde 362.864 euro) met als motivering:

- dat wij eind 2024 accommodatiebeleid gaan vaststellen. Dit suggereert dat u verwacht dat
accommodaties zullen worden samengevoegd of afgestoten. Klopt dit? Als niet, dan de

vraag waarom dit nieuwe accommodatiebeleid een kleiner budget behoeft.

- dat voor drie gemeenschapsvoorzieningen minder budget nodig is omdat slechts

noodzakelijk onderhoud zal plaatsvinden. Welk bedrag wordt hiermee bespaard?

- dat wij deelnemen aan een ontzorgingsprogramma. Wordt daarmee 66k geld bespaard en

zo ja, hoeveel?

Onderaan pagina 2 van het raadsvoorstel staat dat in 2023 te weinig is gereserveerd. Waarom wordt
daarvoor niet 66k gecompenseerd?

Aan drie gemeenschapsvoorzieningen vindt slechts noodzakelijk onderhoud plaats. Bij twee daarvan
nemen we qua toegankelijkheid voorlopig genoegen met ambitieniveau Brons. Waarom dan niet
ook voor het Durpshoes Nieswieler?

Bovenaan pagina 7 van het raadsvoorstel: wie of wat is de afdeling accommodatiebeleid?

Bijlage 2.

- U verwacht bij heel veel accommodaties een piek-uitgave in 2026. Waarom is dat?

bijlage 3.

- Waar is LTC Wittem?

- Wat is Durpshoes Nijswiller: voormalig Sophianum of voormalige voetbalkantine?
- Wat is Horeca Parallelweg Wijlre?

- Wat is Jonkheid Slenaken?

- Van wie is de voetbalkantine in Ingber?

- Van wie is het gemeentelager Wijlre?



4.2 D/012 toekomst zwemwater:
Raadsvoorstel

1 op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. Is dat dan
aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld v66r de verbouwing van 2013? Dat is niet
minder dan de beginjaren. Er is alleen veel meer aanbod beschikbaar waardoor de consument keuzes
kan maken.

2 U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgié of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 % . Hoe verklaart u dit verschil? Dat directiestandpunt is niet met
ons gedeeld. In het gesprek dat wij met Mosaqua hebben gehad is ons medegedeeld dat zeker 40 tot
50% afkomstig was uit Belgié en Duitsland.

3 U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. Is dat niet erg
optimistisch nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest? Er
is puur, ter indicatie van de mogelijke waarde een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk
beslist u als raad over de functie en het programma.

4 Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte’s? De getallen in de media lopen nogal uiteen. Ondanks diverse vragen aan Mosagqua krijgen we
zelfs geen geanonimiseerde gegevens om hier een beeld van te kunnen vormen,

5 ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u
hiermee? Waarom is deze bepaling hier opgenomen? In het verleden zijn er pogingen gedaan deze
helling te bebouwen. Expliciet wordt hier aangegeven dat het College hier geen gehoor aan geeft.

6 Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?

7 In het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand
verwacht.

Uit de bijlage eindrapport

1 Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? {pag.3,

2 Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode véor 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de €100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?

Is het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen? Deze
gegevens zijn niet met de marktpartijen gedeeld.



Commissie BSM 11 april 24

4.1 SL/021 Kredietbesluit kindercirkel

De kindercirkel is eigendom van Woonpunt, de verbouwing gaat op kosten van de gemeente. Dit
roept vragen op:

Betekent deze investering een waardevermeerdering van het gebouw?
Heeft dit financiéle gevolgen voor de gemeente als huurder?
Is onderzocht of de verhuurder medeverantwoordelijk is voor de verbouwing?
- Hoe is de nieuwe situatie geregeld in het huurcontract
- In hoeverre is de gemeente verantwoordelijk voor de verhuiskosten van de GGD?

Raadsvoorstel verhogen budgetten verenigingssubsidies

Klopt het dat subsidie-ontvangende organisaties niet per sé een verenigingsstructuur hoeven te
hebben; met andere woorden, hoeven zij niet ingeschreven te zijn bij de KvK?



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 06:31

Aan: nl
Onderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx

Bijlagen: CDA fractie 10 april.docx; Technische vragen toekomst zwemwater Fractie

Franssen.docx

Hierbij de vragen van het CDA en Fractie Franssen ook nog even in een Word bestand.

Groet,

Van:
Verzonden: woensdag 3 april 2024 18:06
\an:

Onderwerp: FW: Vragen Commissies april 2024.docx

Beste

Hierbij de overige vragen die we hebben gekregen in een Word document. De mails heb je al gehad als het goed is.
Met daarin mijn eerste reactie.

Groet,

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 17:12

Aan: ~'pen-Wittem.nl>;
Ipen-Wittem.nl>

Jnderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx

Hierbij de laatste. Kunnen we maandagochtend iets plannen zodat we de antwoorden ter plaatse bespreken en
aanpassen met de wethouder erbij?

Ook voor jou een aantal vragen.

Groet,

Van: ilpen-Wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:06

Aan:

Onderwerp: Vragen Commissies april 2024.docx

En Pro, geel garceerde.



Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 E-mail: )
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

—

W ey
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Gulpen Wittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.

In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:

Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt? Geen idee of dit gebruikelijk is in Gulpen?

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag 2:

a. welke ervaring hebben zij met zwembaden? Er is een brede ervaring aanwezig Betrokkenheid
bij diverse zwembaden. Oa. Den Haag, Hearlenen recentelijk VIE Kerkrade. Er is een uitgebreid
netwerk van specialisten waar mee wordt samengewerkt.

b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen? Deze vraag is zeer
ruim interpreteerbaar. Maar als voorbeeld is recentelijk het gehele proces en de realisatie van
het zwembad VIE in Kerkrade afgerond.

c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke wijze?
Er is gebruik gemaakt van een breed netwerk. Zo hebt u kunnen constateren dat de
rapportages ook niet door Van de Pol of Bauer zelf zijn gemaakt maar zijn opgesteld door
specialisten. ATM en Bremen Bouwadyviseurs.

d. bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer
betrokken en op welke wijze? Dat is een erg brede vraag. Maar ais voorbeeld Vie Karkrade,
Cantrumplan Valkenburg, Transitie voormalig Otterveurdt.

De opdracht aan het college was:

“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject op te starten om de kansen van
doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.

Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart
conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebeid visie. Zie ook de presentatie.

b. Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie vorige antwoord.

c. De glazen pyramide staat al jaren leeg. Zie vorige antwoord.

Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.
Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeel ook duidelijkheid
verwachten van ons als college.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.

In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de Landsraderweg
kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan profiteren. Op de dan
elders vrij komende gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen plaatsvinden. Tevens zou dan het
oude inundatie gebied van de Geu! hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt aan een oplossing voor
de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere kernen).

Vraag 4:

a. Is deze variant onderzocht? Veruit de meeste kosten zitten nu juist in het (gedateerde)
binnenbad. Daarom is de variant bekeken met een nieuw zwembad voor de eigen inwoners.
Aangegeven is dat deze variant op de huidige locatie van Mosaqua zou kunnen mits de ksoetn
gedragen kunnen worden.



b. Zo nee, waarom niet?
C. Zo jawat waren de resultaten Zie het antwoord bij A.

Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de komende
jaren. Dat is de reden dat het huidige voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a. De kosten nemen niet
af bij deze variant,

d. Is hetdan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Is
de problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:

Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt. Graag input gemeente

Vraag 6:

Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was. Zoals gemeld is de rapoortage is overleg
gevoerd met een breed scala van partijen.

Vraag 7:

a. Waarom is de communicatie niet veriopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat
een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers. Er is volgens het plan
gecommuniceerd. Het informeren van het personaal is niet aan gemeente Gulpen-Wittem
maar aan de exploitant

b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen. Zie de
oresentatie,

c. Welke vorm van participatie is toegepast? Zie antwoord op vraag 6

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd? Er is overleg geweeast met Mosaqua. Zij zijn de exploitant
Overleg voeren met gebruikars voegt ook niets toe aan de financiéle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:

Graag een overzicht van de diverse doeigroepen en verenigingen Van Mosaqua
hebben op 11 juli 2023 een email ontvangen waarin zij aangeven dat er 1
zwemveraniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.

Hoeveel deelnemers/leden zij hebben. Dat is niet opgegeven. Wel 10.960
leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers.

Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem Volgens een
door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%

Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een
eventuele sluiting Zie bijlage.

Vraag 10:
a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
Graag input



b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd
wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt? Dit begrijp ik niet. Is daar sprake van?
c. Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000
en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien?
Het gaat hier om de financiéle lasten voor onze inwoners.
d. Is het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:
e een nieuw gemeentehuis of
e het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input

Vraag 11:

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;

Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen. Ja die heeft plaatsgevonden.

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg. De input is onder
andere gekregen vanuit visit
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het
zwembad in gepubliceerd zijn. Dit rapport is niet openbaar en ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze? Ondanks diverse vragen aan
Mosaqua krijgen we zelfs geen geanonimiseerde gegevensom hier een beeld van te kunnen
vormen,

b. wat zijn de overige kosten bij sluiting? De personeelsleden zijn in dienst van de NV VTC, Hier
ligt geen juridische rol voor gemeente Gulpen-Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar
volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:
a. ditis feitelijke toch gewoon onjuist? Dit is feitelijk niet onjuist. Installatiedelen dateren nog uit
1992. Het gebouw wordt verwarmd met gasgestookte CV ketels en is verre van duurzaam. De
rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke onderhoud.

deelt het college de conclusie van de adviseurs?
in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters
zwemwater. Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De
afmetingen van het binnenbad stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het
opperviak zwemater is door Mosagua aangeleverd. 2.150 m2 zwemopperviakte, 3.285
m3 zwemwaterinhoud

In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 13:

a. Welk onderhoud betreft dit? Ho kun jij dit aangeven?

b. Waarop is dit gebaseerd?

c. Wanneer is daar door wie toe besloten?



d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen
worden gehanteerd?

e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?

f. Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1°¢ Bijstelling Begroting 2024 die
geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.

In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

1. MIJOP € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. Initiéle investering € 5 € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
miljoen
4. Exploitatiebijdrage € 200.000
Vraag 14:

a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen? De MJOP
bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.

b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst? De investeringen zijn diverse
malen beoordeeld. Referentiekader is 0.a. zwembad Hoensbroek geweest 7,5 miljoen+ en
zwembad o in Brunssum XXXXX miljoen

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.

Vraag 15:
De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
Hoe hoog is het exploitatie tekort? kun jij dat duiden? Voor de sporthal wijzigt er
niets

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-
Vraag 16:

Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook
de rapportage. @ ?

Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?

Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?

Vraag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ? Bij
herontwikkeling zeker.

Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m2.

Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten
gebruikt worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele
vervuiling. In de sloopkosten ad. € 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke
vervuilingen.

Vraag 18:

Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen
hoeven te worden? Zie het voorgaande antwoord.

Vraag 19:

Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk
met eventuele projectontwikkelaars? Nee, dat zou ongepast zijn in het kader van de
opdracht om een gebiedsvisie op te stellen.

graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?



graag inzage in eventuele stukken.

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN)
verzoekt de regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen
om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling
aan de Kamer te sturen.
Vraag 20:
Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het
college of leden van het college?
Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als
Mosaqua gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van
Mosaqua en sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven
met een alternatief plan te komen

Vraag 12:

Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit
voorstel. Dat is vreemd omdat de NV VTC al jaren weet hoe de viag erbij hangt. Ook na het
Orgfit onderzoek is er geen alternatief plan gekomen. De kosten voor de instandhouding
moeten hoe dan ook gemaakt worden.



Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen

1.

Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in
samenwerking met een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek
alsnog te doen? Zie rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de
exploitatie van een zwembad waarbij de grootste risico’s bij de gemeente blijven
liggen. Deze optie maakt de investering om deze reden niet minder.

Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een
buitenbad? Zo nee is het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen? Dit is niet
als zodanig bekeken. Maar dat zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed
weer inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing
daarvan, kleedaccommodaties etc zulien ook een zeer substantiéle investering
vergen. Het zwembad wordt neg meer afhankelijk van het weer waardoor de

exploitatie onvoorspelbaar wordt,

Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter
bad (doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere
doelgroepenbaden? Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van
totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de
gemeentelijke belastingen

A) Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad
aanvullende kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden? Zie het rapport van ATM,
pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a
€864.000 geschat voor het volledig open houden van Mosaqua? De kasten voor het
openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook
oplopen maar minder hard. Een nieuw zwembad houdt wel een financiéle

verplichting voor de komende 30 jaar in.

Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze
gemeente jaarlijks gebruik maken van Mosaqua? Volgens opgave van Mosaqua
10960 leszwemmers en 12657 doelgroepenzwemmers. Volgens Mosaqua komt 60%



uit Gulpen-Wittem. Maar dat zijn waarschijnlijk dezelfde individuen die meerdere

malen par jaar gaan.

7. lIs het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135" en is het
college bij het verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle
betekenis kan hebben bij het behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

8. Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten
welke hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof
gerealiseerd worden? Dat is niet als zodanig bekeken.

9. Is er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere
doelgroepenbaden, kan een deel van de exploitatie gedekt worden door de
mogelijke inkomsten? Deze begrijp ik niet.

10. Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente
wanneer ze elders moeten gaan zwemmen? Zie overzicht IB.
Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per
ochtend}. Dit zwembad zit daardoor heel vaak al vol. Dat komt omdat iedereen op

hetzelfde moment wil zwemmen.

Alvast dank!



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 11:07

Aan:

Onderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx
Bijlagen: vragenat.docx

Hoi hier alvast mijn antwoorden in blauw

Ik wacht nog op die van Sam Onder, komen vandaag

Met vriendelijke groet

-

. » TP T
ATimmearman S wa = L) Management

ANaasdijk 151 2676 AD Maasdijk

Mob;

Email; @atmanagement.nl

Van: nl>

Verzonden: donderdag 4 april 2024 06:31

Aan: t.nl>;

Sulpen-Wittem.nl:
Onderwerp: RE: Vragen Commissies april 2024.docx

Hierbij de vragen van het CDA en Fractie Franssen ook nog even in een Word bestand.

Groet,

‘an:
Verzonden: woensdag 3 april 2024 18:06

Aan. 10>

_.2n-Wittem.nl>;
Onderwerp: FW: Vragen Commissies april 2024.docx

Beste

DGulpen-Wittem.nl>;

Hierbij de overige vragen die we hebben gekregen in een Word document. De mails heb je al gehad als het goed is.

Met daarin mijn eerste reactie.

Groet,

Van:
Verzonden: woensdag 3 april 2024 17:12
Aan: lpen-Wittem.nl>;



>

’

Onderwerp: RE: Vragen éommissies april 2024.docx

Hierbij de laatste. Kunnen we maandagochtend iets plannen zodat we de antwoorden ter plaatse bespreken en
aanpassen met de wethouder erbij?

Ook voor jou een aantal vragen.

Groet,

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:06

Aan: ni>
Onderwerp: Vragen Commissies april 2024.docx

En Pro, geel garceerde.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31

Telefoon: +31 43 , E-mail: g
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

e

Gulpeﬁ-Wittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



1) Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
zwemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15. Waarschijnlijk worden de
algemene kosten bedoeld? Andre?

AT Logs v ors by V=50 oy 7
Varzexgiingsn 20 RI3snngan

N IR o i D p -y s - PRy e v e o
Admimatrata- o ar-2n hesiuursksisn

marl zwemaclent

Oyvarigs algameans koitan

2) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten
worden?

c. Wat is het standpunt van ondernemers in Guipen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

3) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie
Coéfficiént.
A) Hoe is de waarde van O (budget neutraal)te verklaren?
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

4) Watis toeslag BENG norm?

5) In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.5l tot stand?

6) Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?’

7) Inonder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animaocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

,

o N - - R = W R Y Ol g s [ g o
De animodijfers voor paenibaden Zaan altijd over de berzoaksrs aan d= accommodans

il nist over “unizkae” haroskars

8) Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
zwemmer? Ik doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en
hotels. Graag inzichtelijk maken.

9) In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken? Dat
kan. Dat is de begroting van TBH.

10) Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.

A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner? 13 B)
Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?
e Har animacijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van hat

varrorgingsgebied.
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11) C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
d|t cufer dan verdwdeluken?
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p.3 regel 3. Onze ervarlngscufers Waar komen die cijfers precies vandaan?

Da ondear: ' ; ot de {oezosiiiies van nenfallan zyembadan 20 202 Jaaroy

nehorznde normsn aa kengea
p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Gulpen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten
beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vloeien van niet
inwoners naar wel inwoners ligt zo’'n beperking niet voor de hand.

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met

recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

ol v an 2230 fegey T 3nbanl o

2 21230 inWG08:8 20 220 clusyarian: mas ankaiz

Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)

RIS

PS; ik neem aan dat de raad de laatste PDF versie heeft ?



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 12:56
Aan:

Onderwerp: Antwoord vraag

Bijlagen: G.24.02570.docx

Hoi

Hierbij het antwoord op de vraag van

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 E-mail: Dgulpen-wittam.n
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

o
-
Gu]ﬁén;Wittem
De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvioeit uit elektronische verzending van informatie.



AL

ﬁ‘ Ons kenmerk:

(G.24.02570
A el E O 0 0 OO A
GU]pen-W]ttem Dossiercode:;

Memo inlichtingen gemeenteraad

Aan: Gemeenteraad

Van: Wethouder Last

Datum: 4 april 2024

Onderwerp Aanvullende documenten uit het verleden dossier Mosaqua

Dossiercode

Inhoud:

Door an de fractie PRO Gulpen-Wittem is een vragen gesteld .Hierbij treft u de
beantwoording aan.

Vraag 1:
Wat het zwembad betreft mis ik de rapporten uit het verleden, bijvoorbeeld het Montesquieu rapport.
Voor de volledigheid van een dossier, zouden de raadsleden toch ook van de besluitvorming in het

verleden op de hoogte moeten zijn?"

Antwoord vraag 1:
De rapporten uit het verleden hebben geen invioed op het voorliggend raadsvoorstel Toekomst

zwemwater Gulpen-Wittem



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 14:29
Aan:

Onderwerp: Geen technische vraag
Bijlagen: (G.24.02570.docx

Kan je leven met deze beantwoording op de vraag van

Grt.
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f‘ Ons kenmerk:

(.24.02570
g SEMEENTE OO0 T G
GU]pen -Wittem Dossiercode:

Memo inlichtingen gemeenteraad

Aan: Gemeenteraad

Van: Wethouder Last

Datum: 4 April 2024

Onderwerp Aanvullende documenten uit het verleden dossier Mosaqua

Dossiercode

Inhoud:

Door /an de fractie PRO Gulpen-Wittem is een vraag gesteld .Hierbij treft u de
beantwoording aan.

Vraag 1:
Wat het zwembad betreft mis ik de rapporten uit het verleden, bijvoorbeeld het Montesquieu rapport.
Voor de volledigheid van een dossier, zouden de raadsleden toch ook van de besluitvorming in het

verleden op de hoogte moeten zijn?”

Antwoord vraag 1:
De rapporten uit het verleden zijn verstrekt aan de Raad, deze rapporten uit het verleden hebben
geen invioed op het voorliggend raadsvoorstel Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem.

Alle noodzakelijke informatie is verwerkt in het raadsvoorstel ondersteund door de bijgevoegde
bijlagen bij het raadsvoorstel.



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 16:12
Aan:

CcC:

Onderwerp: antwoord vraag

Bijlagen: G.24.02570.docx

Hoi

Antwoord is goedgekeurd door wethouder Last.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 , E-mail: Dgulp
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

oy H
vITegm.

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

s -

Gulﬁen-Wittem

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Ons kenmerk:

=T G.24.02570
= GEMEENTE 00 A 0 O

GU.]'pen-Wittem Dossiercode:

Memo inlichtingen gemeenteraad

Aan: Gemeenteraad

Van: Wethouder Last

Datum: 4 April 2024

Onderwerp Aanvullende documenten uit het verleden dossier Mosaqua

Dossiercode

Inhoud:

Door van de fractie PRO Gulpen-Wittem is een vraag gesteld .Hierbij treft u de
beantwoording aan.

Vraag 1:
Wat het zwembad betreft mis ik de rapporten uit het verleden, bijvoorbeeld het Montesquieu rapport.
Voor de volledigheid van een dossier, zouden de raadsleden toch ook van de besluitvorming in het

verleden op de hoogte moeten zijn?”

Antwoord vraag 1:

De rapporten uit het verleden zijn naar onze mening niet meer relevant voor het voorliggend
raadsvoorstel daar de oudere rapportages betrekking hebben op eerder genomen besluitvorming.
Startpunt voor het nu voorliggende raadsvoorstel is het raadsbesluit van 30 september 2021 waarin
de exploitatie door de NV VTC begrensd wordt. Concreet is in overleg met de NV VTC de einddatum

vastgesteld op 1 juli 2025

Gamesnte Guipsn-Wittem
i3

een cittaslow gemeente



Van:

Verzonden: donderdag 4 april 2024 16:43

Aan:

cc:

Onderwerp: RE: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen

accommodaties

Een aanvulling op vraag 2. De gemeente heeft een voorziening gevormd voor het groot onderhoud van het
zwembad.

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 E-mail dgulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

P m 12
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De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van:

Verzonden: woensdag 3 april 2024 15:53

Aan

cC

Onderwerp: RE: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen accommodaties

Mij reactie:
> : svp naar vraag 2 kijken.

Onder “kanttekeningen”’ op pagina 6 van het raadsvoorstel vermeld u bij 1.2:

1



Voor sporthal Gulpdal alsmede Subtropisch Zwemparadijs Mosaqua is in het kader van dit raadsvoorstel geen DMJOP
opgesteld. Dit vanwege het feit dat deze gebouwen zijn ondergebracht in de NV VTC.

Vraag 1:

Klopt dit wel. De gemeenteraad heeft toch op 30 september 2021 besloten om het voliedig eigendom terug te brengen
naar de gemeente en dit is inmiddels toch geeffectueerd en ook zodanig verwerkt in de gemeentebegroting.

Voorts staat in de rapportage, die als bijlage is toegevoegd bij raadsvoorstel “Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem”’
op pagina 3

De implicaties van het door Bremen Bouwadviseurs geactualiseerde (okt. 2023) meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) voor de komende 10 jaar. De laatste grote renovatie heeft in 2013
plaatsgevonden. Voor de komende 10 jaar is een (geindexeerde) totale kostenpost geraamd ad. € 3.4
miljoen. Gemiddeld over de komende 10 jaar € 340.000 per jaar.

ANTWOORD JOS: Ja dit klopt, in de genoamde motie hesft de raad hat College de opdracht gegeven de
n 'toﬂderzoe inclusief de ondarhoudskostan komt

toekomstoestendigheid van ds NVVTC te onderzoeken, D

aan de orde in de raadsvergadering van 25 april aanstaande

Vraag 2:

Op welke wijze wordt dan nu het groot-onderhoud verricht in de sporthal Gulpdal en Mosaqua en wie betaald dit?
ANTWOORD JOS: Ditis juist het problaem. Tot da gemaakte afsprakan bij de renovatie in 2012 behoorde dat de NVVTC

geld zou resarversn vo rcroot ondarhoud; ditis nooit gebaurd

Vraag 3:
Per accommodatie aangeven in het kader van het cude onderhoudsplan in relatie tot het nieuwe;
a) Welke werkzaamheden zijn uitgevoerd in relatie tot de planning
b) Welke werkzaamheden zijn niet uitgevoerd
c) Welke werkzaamheden zijn doorgeschoven
d) Welke extra werkzaamheden zijn uitgevoerd
e} Graag ook aangeven welke financiéle consequentie hiermee gemoeid waren

ANTWOORED JOS:
inaigemeane zin kan gastald worden dat ean meerjar igo ABE fhoudspiaﬂ een dynamisch oroces is, Bij de start wordr de
te

i en op basis van arvaring en kangetallen sen onderhoudsplan npgasteid, De earste
=

3

Onae.houjnoeﬁa dv astgp
VA lJ”Aat\/asths glien. Hoe verder in de toekoms

10 JaA’— WOr df de oplanning van maa ge!en {o‘oaler maar het [fingncidie! totaalbadrag blijfr juist [afgezien van
indexering). Door regalmatig herhalingsinsgecties uit te voeren wordt steads opnisuw de planning binnen twee jaar
‘v\/astgesteid Het zal dan ook voorkomen {dit is in hat proces ingebouwd) dat maatregelen iets earden danwel later

n gepland gedffectueerd worden.
het ooven water halenvan de gevraagde detalig gev 5 is niet haalbaar binnen vier weken. Daarbi] is de vraag-gezien
5"

e dynamiek van een onderhoudsplan- in hoeverre dit relevant is.

Het Traject verduurzaming gemeentelijke accommodaties wordt pas eind 2024 afgerond.

Vraag 4:

Welke garantie geeft u dat de geplande onderhoudswerkzaamheden achteraf niet aangepast moeten worden
vanwege verduurzamingsmaatregelen?

ANTWOORD JOS: Wij garanderen u datar geen deinvestaringen plaatsvinden. £r zal altijd gekeken worden in hoeverre
te nemen maatregelen te combineren zijn.

U geeft aan dat voor het gemeentehuis geen DMJOP is opgemaakt. Toch voert u voor de jaren 2024 tot en met 2026
(onder overige gebouwen) een beperkt budget op voor onderhoud.
Vraag 5:

a) Dit begrijpen wij niet. Een DMJOP gaat toch uitsluitend over groot-onderhoud.



b) Jaarlijks terugkerend onderhoud; de onderhoudskosten moeten toch gewoon in de gemeentebegroting

geraamd staan. Hoeveel is in de begroting hiervoor geraamd?

c) Welke onderhoudswerkzaamheden moeten dan in deze 3 jaren uitgevoerd worden?

~ Tim: Klopt dit gaat een MJOP allean over groet onderhoud of zijn er ook bedragen voor dagelijks/klein
onderhoud/planmatig onderhoud { BIJV. CV controlej garaamd ?

Met vriendelijke groet,

Jos Last

Wethouder | Gemeente Gulpen-Wittem

Mijos.last@qulpen-wittem.nl
Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen | Postbus 56, 6270 AB Gulpen | www.qulpen-wittem.nl

Onze dienstverlening is Betrouwbaar, Flexibel, Efficiént, Respectvol en Mensgericht.
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Van __ dem.anb
Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:45

Aan: Jos Last <jos.last@Gulpen-Wittem.nl>

cC:

Onderwerp: FW: Tecﬁnische vragenﬁbij Raadsvoorstel Méerjaren Onderhoudsplannen accommodaties
Urgentie: Hoog

Hallo Jos,

Zie hieronder zoals besproken de gestelde technische vragen in het kader van de DMJOP.
Vraag 3 is dusdanig omvattend dat deze niet binnen de gestelde termijn beantwoord kan worden.

Hoe gaan we hiermee om?

Met vriendelijke groet,

Team Klantservice, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 04: -mail: 1@gulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen
Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag.
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Gulpen-Wiftem WASITR

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft



ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.

Van: gulpen-wittem.nl>
Verzonden: woensdag 3 april 2024 10:07
Aan: oen-wittam,nl>

Onderwerp: Technische vragen bij Raadsvoorstel Meerjaren Onderhoudsplannen accommodaties
Urgentie: Hoog

Beste

Er zijn onderstaande technische vragen gesteld door de fractie CDA inzake het raadsvoorstel Meerjaren
Onderhoudsplannen accommodaties.

Zou je deze kunnen beantwoorden?

De beantwoording dient gemaakt te worden in een memo (format 15 in Xential en svp registreren in Corsa).
Bij ‘Aan’ vul je de Commissie RED in, bij ‘Van’ de portefeuillehouder.

Na afstemming met de portefeuillehouder kun je mij de memo sturen.
Ik zal deze dan afstemmen met de secretaris en aan de griffie sturen, waarna deze in Ibabs bij de stukken voor de
commissievergadering geplaatst wordt.

Ik dien de beantwoording uiterlijk maandag 8 april om 12.00 uur aan te leveren bij de griffie. Vanwege de
afstemming met de secretaris hieraan voorafgaand, svp de memo uiterlijk as vrijdag eind van de dag aanleveren
{indien eerder mogelijk is, graag natuurlijk!).

A1 Smmmla e R ardey e ctnl Mls acimcne mriarine rle s A e e e ey el s rar
41 Azeadapunt Raadsvoorsied Mag2riaren cadsrioudsolannsn 30comimoaan=s

Onder “kanttekeningen” op pagina 6 van het raadsvoorstel vermeld u bij 1.2:

Voor sporthal Gulpdal alsmede Subtropisch Zwemparadijs Mosaqua is in het kader van dit raadsvoorstel geen DMJOP
opgesteld. Dit vanwege het feit dat deze gebouwen zijn ondergebracht in de NV VTC.

Vraag 1:

Klopt dit wel. De gemeenteraad heeft toch op 30 september 2021 besloten om het volledig eigendom terug te brengen
naar de gemeente en dit is inmiddels toch geeffectueerd en ook zodanig verwerkt in de gemeentebegroting.

Voorts staat in de rapportage, die als bijlage is toegevoegd bij raadsvoorstel “Toekomst zwemwater Gulpen-Wittem”’
op pagina 3

De implicaties van het door Bremen Bouwadviseurs geactualiseerde (okt. 2023) meer jaren
onderhoudsplan (MJOP) voor de komende 10 jaar. De laatste grote renovatie heeft in 2013
plaatsgevonden. Voor de komende 10 jaar is een (geindexeerde) totale kostenpost geraamd ad. € 3.4
miljoen. Gemiddeld over de komende 10 jaar € 340.000 per jaar.

Vraag 2:
Op welke wijze wordt dan nu het groot-onderhoud verricht in de sporthal Gulpdal en Mosaqua en wie betaald dit?

Vraag 3:
Per accommodatie aangeven in het kader van het oude onderhoudsplan in relatie tot het nieuwe;
a) Welke werkzaamheden zijn uitgevoerd in relatie tot de planning
b) Welke werkzaamheden zijn niet uitgevoerd
c) Welke werkzaamheden zijn doorgeschoven
d) Welke extra werkzaamheden zijn uitgevoerd
e) Graag ook aangeven welke financiéle consequentie hiermee gemoeid waren

Het Traject verduurzaming gemeentelijke accommodaties wordt pas eind 2024 afgerond.
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Vraag 4:
Welke garantie geeft u dat de geplande onderhoudswerkzaamheden achteraf niet aangepast moeten worden

vanwege verduurzamingsmaatregelen?

U geeft aan dat voor het gemeentehuis geen DMJOP is opgemaakt. Toch voert u voor de jaren 2024 tot en met 2026
(onder overige gebouwen) een beperkt budget op voor onderhoud.

Vraag 5:
a) Dit begrijpen wij niet. Een DMJOP gaat toch uitsluitend over groot-onderhoud.
b) Jaarlijks terugkerend onderhoud; de onderhoudskosten moeten toch gewoon in de gemeentebegroting

geraamd staan. Hoeveel is in de begroting hiervoor geraamd?
c) Welke onderhoudswerkzaamheden moeten dan in deze 3 jaren uitgevoerd worden?

Met vriendelijke groet,

i

Team BDO, Gemeente Gulpen-Wittem

Telefoon: 043 . E-mail: ~ julpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag{ochtend) en vrijdag

e
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Gulpen-Wittem/ /, iz

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
_sntvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:

Verzonden: vrijdag 5 april 2024 00:49

Aan:

Onderwerp: technische vragen + antwoorden

Bijlagen: CDA fractie 10 april_JB.docx; Vragen Commissies april 2024_JB.docx; Technische

vragen Commissie RED _9 april_JB.docx; Technische vragen toekomst zwemwater
Fractie Franssen_JB.docx; vragenat_JB.docx; 10 april Technische vragen commissie
RED dd 10 april 2024 _JB.docx

Hallo collegae,

In de bijlagen de technische vragen + antwoorden per fractie. Ook is een document met vraag/antwoord van ATM
bijgevoegd, daar staan antwoorden in die door diverse fracties zijn gesteld en moeten deels nog gekopieerd worden
naar de juiste documenten.

Ando en ik hebben daar waar we dat konden de antwoorden gegeven. Alle antwoorden van ATM zijn binnen. Het is
‘echter nog niet volledig, in e documenten is aangegeven waar nog antwoorden ontbreken die vanuit de gemeente
moeten worden gegeven.

Morgen ben ik weer tot 17.30 uur niet bereikbaar (heidag), dus eventuele afstemming even via laten verlopen.
Het is een heel monnikenwerk, maar als ik de antwoorden zo lees, dan zijn we goed op weg.

Groet

Met vriendelijke groet,

Kerkstraat 10

6301BX Valkenburg aan de Geul
M +31 (0)6 81 27 17 77

E dbaveradvies nl

Kvk-nr. 14067438

BTW-nr. NL809339419B02
Rabo: NL38 RABO 0167795015



De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.
In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het

meer jaren onderhoudsplan {(MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:
Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

OPENSTAAND Sven/Gaston = wat is gebruikelijk in Gulpen?

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.

Vraag 2:
a. welke ervaring hebben zij met zwembaden?

Er is een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, c.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom €42,5 min). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.

Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van André Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners,
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport, recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen
in relatie tot het meearjarenonderhoud Mosaqua.

b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?

Zie punt 2a.

c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke
wijze?

Zie punt 2a.

d. Bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer
betrokken en op welke wijze?

Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van de
laatste 10 jaar:

Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte

IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)

e  Woonpunt (Verduurzaming vastgoed)

De opdracht aan het college was:



“Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject op te starten om de kansen van
doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te onderzoeken”.
Vraag 3:

d.

Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht?

Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst 0p 8 maart toegeiicht is Maosacqua de sleutel tot
de gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is
bepalend voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg.
Deze fase 2 start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosagua. De raad is dan in
positie om kaders te stellen voor functies en programmering.

Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.
Zie a,

De glazen pyramide staat al jaren leeg.

Zie a

Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden?

Zie a.

Wezenlijk is dat de NV VTC ophoudt te bestaan per 1-7-2025. Het college acht het van groot
belang het personeel zo snel mogelijk duidelijkheid te bieden.

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.

In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsraderweg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen
plaatsvinden. Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden
hetgeen bijdraagt aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijlre en verdere
kernen).

Vraag 4:

a.

Is deze variant onderzocht?

Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vloeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant cp de huidige
locatie van Mosagqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

Z0o nee, waarom niet?

Zie a.

Zo ja wat waren de resultaten



Zie a.

Uit DMJOP blijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de
komende jaren.

Dat is de reden dat het huidige voorstel voorligt. Zie het antwoord bij a. De kosten nemen niet af bij
deze variant.

d. Is het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?
Zie a.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Is
de problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panorama Zuid.

OPENSTAAND

Vraag 5:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij

de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.
OPENSTAAND = Graag input gemeente, is dit ooit besproken bestuurlijk?

Vraag 6:
Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel

overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage.
Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosagua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. Is Mosagua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

<OPTIE OPNEMEN>Voorafgaand aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
“Voor gemeente Gulpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende

regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bij onze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financiéle parameters (bijdrages), maar om
zicht te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. In
hoeverre is zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland.
Meer concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?



Eris ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

Met een gantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Kiimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. Is
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/
exploitatie? Denkt u dat als Mosagua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkieind zou worden, dat dit
ten koste gaat van uw business.

De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht refevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen is het onderzoek deskundig en grondig uitgevoerd. Daarnaast is gebruik
gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau van
André Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren '80
actief op het gebied van sport, recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud
Mosaqua.

De rapoortagas van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vraag 7:
Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat een
grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers.

Eris volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd,

De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel
van de gebiedsvisie Landsraderwag. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten
bakend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou
voor heei veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek
aan de raad en NV VTC en het advies van het coliege dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.
Pas nadat NV VTC haar personeel heeft geinformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We
merken daarbij on dat het informeren van het oersoneei niet is aan gameente Gulpen-Wittern maar
aan de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.

<CPTIE TOEVOEGEN> Ten behoeve van uitleg aan de inwoners wordt in de Geul- en Gulpbode een
overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst,

Het ‘loket” om vragen van burgers te stroomlijnen is ingericht, Er is intern afgesproken dat de

teamcodrdinator en senior communicatie- en participatieadviseur van de gemeente de loketfunctie
vervult en met relevante collega’s vragen van inwoners beantwoord.

a. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.
Zie antwoord hierboven.
b. Welke vorm van participatie is toegepast?

OPENSTAAND = hier was geen sprake van {burger)participatie, dat kon ook niet (zie



antwoord op vraag 7), wellicht kan Mario {participatieadviseur) nog een inhoudelijke
opmerking inzake participatie toevoegen?

Vraag 8:
Met welke gebruikers is overleg gevoerd?

Er is overleg geweest met Mosaqua, de exploitant. Overleg voeren met gebruikers van het zwembad
voegt niets toe aan de financiéle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:

Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen

Van Mosaqua hebben we 11 juli 2023 een email ontvangen waarin zij aangeven daterl
zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.

Hoeveel deelnemers/leden zij hebben.
Dat is niet opgegeven, Wel 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Dat
zijn geen unieke deeinamers, ter illustratie, als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer inde
groep van 10.960 leszwemmers.

Hoeveel deelnemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Gulpen-Wittem

Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%

Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting

Zwemvoorzieningen (oinnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot raadhuis
gemeente Gulpen-Wittem.

(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometer )

1. Privé Zwemschool Heuvelland — gemeente Vaals / Vijlen 8 km
2. Zwemschool Aquariintje — Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km
3. Zwemschoo! Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km
4. Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul 13km
5. Cauberg Plaza — gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt 10 km
6. Zwembad Landal Hoog Vaals — gemeente Vaals 11 km
7. Thermae 2000 — gemeente Valkenburg 11 km
8. De Joffer —gemeente Voerendaal 11 km
§. Zwemschool van Tongeren — locatie Zuyderland gemeente Heerlen 12 km
10. Zwemschool Spekholzerheide — gemeente Kerkrade 14 km
11. Geusseltbad — gemeente Maastricht 15 km
12. Fun Valley —gemeente Eijsden-Margraten 16 km
13. Zwembad De Treffer — gemeente Eijsden-Margraten 16 km
14. Zwemmen bij Senden — gemeente Maastricht 16 km
15. Zwemschool van Tongeren — locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen 16 km
16. Zwembad Hoensbroek — gemeente Heerlen 16 km
17. Zwembad Vereniging Jekerdal — gemeente Maastricht 17 km



18. Vie —gemeente Kerkrade 17 km

19. Vereniging Zwembad Meerssen — gemeente Meearssen 17 km

20. Freibad Hangeweier — gemeenie Aachen 17 km

21. Zwembad Club Pellikaan — gemeente Maastricht 19 km

22. Zwemschooi fitness Sijben — gemeente Heerlen 19 km

23. Bij Hoen - gemeente Brunssum 19 km

24, Natuurbad de Zeekoelen —gemeente Brunssum 20 km

25. De Haamen — gameente Beek 22 ki

26. Zwemcentrum In de Bende — gemeente Landgraaf 22 km

27. Aguana — Wirselen 23 km

28. Freibad Herzogenrath — Merkstain 23 km

29, Zwembad Geulile — Meerssen 24 km

30. Zwembad Neptunes / Riemst 24 km

31. Zwembad Montaignehof / Lanaken 24 km

32. U-bad — Ubach Paienberg 25km

33. Zwembad Wezet / Visé 26 km

34. De Bronspot —- gemeente Brunssum 29 km

35. Op de Berg — gemeaente Beekdazalan / Schinvald 30 km

36. Steinerbos — gameeante Stein 30 km

37. Kikmolen -~ Maasmechelen 30 km

38. Freizeitbad — Baasweiler 30 km

39, Zwembad Lacc —gemeente Sittard-Gelean 30 km

40. Gelobad - Geilenkirchen 31km

41. Freibad Gangeit — Gangelt 35km

42. Freibad DUrwiss — Eschweiler 35km

43. Blue Wellness Resort —gemeente Sittard-Geleen 36 km

44, Zwembad De Nieuwe Hateboer — gemeente Sittard-Geleen 40 km

45. Sportplaza Het Anker - gemeente Sittard-Geleen / Buchten 40 km

Vraag 10:

a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?
Mee, dat was niet opportuun voor de presentatie aan raad an NV VTC op 8 maart. zie
antwoord vraag 7.

b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors
verhoogd wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?

OPENSTAAND: Dit begrijpen we niet. Is er sgrake van verhoging toeristenbelasting?
c. Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000

en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te

zien?

Mee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen
inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financiéle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als voorwaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van €60/per inwoner betaalt voor net openhouden

van Mosaqua.



Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar nl. niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging, geen
korting op subsidies etc.

Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.

Het gaat in dit dossier om de financiéle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.

d. Is het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:
e een nieuw gemeentehuis of
e het openhouden van het zwembad, de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers
ongeveer gelijkwaardig.
OPENSTAAND —> Graag bestuurlijk gedragen input
Vraag 11:

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt

van het college;
Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.

Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:

d.

Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.
De input is onder andere gekregen vanuit Visit Zuid-Limburg

Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het
zwembad in gepubliceerd zijn.

Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over
bezoekersmotieven Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30
trigger is om het Heuvelland te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook nietin ons
bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals
transitievergoedingen, deze zien we niet terug.
Vraag 13:

a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze?

We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt
bij gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het
personeel.

Toch voelt het college verantwoordelijkheid voor het personeel. Om inzicht te
krijgen in transitievergoedingen is iinzicht in het personeeishuis noodzakelijk.



De transitievergoedingan zijn echter momenieel niet door de gemeente te
bepalen. Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagdd een overzicht van het
parsoneelshuis aan te feveren. De NV VTC verwijst steeds naar KvK-stukken
waar 25fte vermeld staat, Dat is echter onbruikbare informatie,

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

“Bij deze doe ik een klemmend bercep op de NV VTC om de vraag naar het
personaelshuis van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte
waordt als onvoldoande en non-informatie beschouwd. Het gaat erom dat we
over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent hoeveel
mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben an welke
salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen.”

Op dit verzoek is niet gereageerd,
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?

De personeealsleden zijn momenteaal in dienst van de MV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/financigle rol voor gemeente Guipen-Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar
volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw’.
Vraag:
a. ditis feitelijke toch gewoon onjuist?
Mosaqua is geopend in 1992 en dus 30+ jaar oud.

De conclusie ‘ean gedateerd gecouw’ is feitelijk niet onjuist. Instaliatiedeien dataren nog uit
1992. Het gebouw wordt verwarmd met gasgestookta CV ketels en is verre van duurzaam.
De rapportaga van Bremen is ook helder voor was betreft het noodzakelijke onderhoud en
de financiéle implicaties daarvan.

deelt het college de conclusie van de adviseurs?
In het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.
Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten?

De Ixb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten, Het vermeide opperviak
wemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemopperviakie, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend.

In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.

Vraag 13:
a. Welk onderhoud betreft dit?
OPENSTAAND, . kun jija t/m f beantwoorden?

b. Waarop is dit gebaseerd?
. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen
worden gehanteerd?



e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f.  Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1¢ Bijstelling Begroting 2024 die
geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.

In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:

1. MJop € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. Initiéle investering € 5 miljoen € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
4. Exploitatiebijdrage € 200.000
Vraag 14:

a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
De MIOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.
b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?

De investeringen zijn diverse malen beoordeeld. Referentiekader is 0.a. recente renovatie
zwembad Hoensbroek {voormalig Otterveurt, recreatiebad) geweest, kosten €7,5 min en

renovatie zwembad De Bronspot in Brunssum (doelgroepenbad) wordt geraamd op €5,8

min.

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Vraag 15:

De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?

Hoe hoog is het exploitatie tekort?

OPENSTAAND =2 kun jij dat duiden? Voor de sporthal wijzigt er niets.
In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-

Vraag 16:
Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden?
OPENSTAAND = Dat hoeft niet. Zie ook de rapportage. Sven aub technisch antwoord
formuleren
Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?

OPENSTAAND = 1 aub technisch antwoord formuleren

Vraag 17:
Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?

Ja, bij integrale herontwikkeling van het gebied Landsraderweg.
Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m?.
Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten

gebruikt worden. Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.

In de sloopkosten ad. € 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.



Vraag 18:
Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?

Zie antwoord vraag 17.

Vraag 19:
Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met
eventuele projectontwikkelaars?

Neen.

graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen? N.v.t.
graag inzage in eventuele stukken. N.v.t.

De Tweede Kamer {GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt de
regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 20:

Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of
leden van het college?
DPENSTAAND =

Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.
DPENSTAAND =

Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
OPENSTAAND =

Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua
gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?
Zie vraag 9, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is
niet te voorspellen.

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief
plan te komen

Vraag 12:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.

Dat is vreemd omdat de NV VTC al jaren weet wat de faitelijke situatie is. Ook na het Orgfit-
onderzoek is er geen alternatief plan gekomen. Tijdens een aandeelhoudersvergadering in
2023 is door de toenmalige wethouder aan NV VTC concreet gevraagd een toekomst
gericht businessplan op te stellen. Dat is juli 2023 bencemd door en

tijdens een gesprek met Mosaqua. De directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal
een jaar dacht voor nodig te hebben. Het stond de exploitant overigens altijd al vrij om
z0'n toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden.



Vragen Commissie RED 9 april 2024

4.1 Bestemmingsplan Eyserheide 1

1.

De provincie stelt dat het plan niet voor vooroverleg is aangeboden; dit is een opmerking die
wij de laatste tijd regelmatig tegenkomen. Wat is hiervan de oorzaak? Pag. 1

U geeft hierop weliswaar een toelichting, maar die komt op ons wel vreemd over; alsof de
provincie de zaken niet op orde heeft, en niet weet welke overleggen er gevoerd worden.

In de zienswijze van de provincie wordt aandacht gevraagd voor de gebiedseigen inrichting
van het terrein (heggetjes e.d.). Waarom gaat u hier niet op in? Welke voorwaarden stelt u op
dit gebied temeer daar meerdere bomen waarvan zeker een gezichtsbepalende onlangs
gekapt zijn.

Op pagina 8 van het door bureau Aelmans uitgevoerde Historisch bodemonderzoek (bijlage 3
bij toelichting) concludeert de auteur: ... is het aan het bevoegd gezag om te oordelen of de
eindsituatie aanvullend dient te worden vastgelegd danwel kan worden volstaan met dit
vooronderzoek. Wat heeft u hieromtrent besloten en welke motivering lag hieraan ten
grondslag?

Op blz. 6 stelt u dat het terras beperkt is in omvang; uit ervaring weten wij datop 125 m2
heel wat zitplaatsen gecreéerd kunnen worden. Is de fysieke beperking (oppervlakte) de
enige beperking?

De horeca-activiteiten zijn ondergeschikt aan de hoofdactiviteit, toch heeft de horeca
afwijkende openingstijden die zelfs aanzienlijk ruimer zijn dan die van de landwinkel, hoe
moeten wij dat zien? Welk deel van de binnenruimte is bestemd voor horeca of voor welk
gedeelte is horeca toegestaan?

In het verlengde van 4.: als er horeca activiteiten worden toegestaan worden die in dit
raadsvoorstel nergens ingekaderd; er zijn diverse plekken in onze gemeente waar dit tot zeer
ongewenste situaties heeft geleid. Wat heeft u in gedachten om dit te voorkomen?

Het terras is gelegen aan de kant van de buren; is er muziek toegestaan op het terras?

Zoals boven aangegeven (3) lijkt het plan een grote toeloop naar de horeca mogelijk te
maken; voldoet de parkeerruimte dan nog steeds?

In het recente verleden (Fien Fleur) was de toeloop groter dan verwacht en werd er volop
geparkeerd aan de overzijde van de weg. Dat is gemeente Voerendaal. Is er overleg geweest
met Voerendaal over dit plan?

Vaststellingsbesluit:

Deze bijlage bevat alleen de term: Vaststellingsbesluit. Is hier iets vergeten?



4.2 Camping Alleleijn

1. op pagina 2 van het raadsvoorstel maakt u melding van de 27 kampeerplaatsen op Belgisch
grondgebied. Zoals de bijgevoegde kaarten laten zien maken ook die plaatsen voor hun ontsiuiting
gebruik van het al zwaar belaste wegennet van Terziet. Eerder hebt u aangegeven (toezegging
wethouder Hendriks) daarover in gesprek te gaan met de Belgische buurgemeente. Wat is er uit dat
overleg gekomen? Relevantie: nu wordt uitgebreid ingegaan op 2 al dan niet extra plaatsen, terwijl
het Belgische deel, ongeacht de omvang kennelijk buiten beschouwing wordt gelaten.

2. Op pagina 4 wordt het magische getal van 1685 kampeerplaatsen genoemd. Hoe actueel is dat
nog, na bijvoorbeeld het verdwijnen van de camping Knops op Eyserheide? Heeft het omzetten van
kampeerplaatsen naar huisjes op bepaalde locaties nog invloed op dit getal? Op pagina 7 5.9 spreekt
u van een inventarisatie. Is het mogelijk deze in te zien?

3. Op pagina 6 5.13 geeft u aan dat het inpassingsplan als een voorwaardelijke verplichting
opgenomen is in de regels van het bestemmingsplan. Enige tijd geleden werden wij op de hoogte
gesteld van het feit dat bij het kamperen net die eisen van inpassing niet altijd opgevolgd zijn. Wat
heeft u sindsdien gedaan om die situatie te verbeteren en hoe gaat u het in deze casus handhaven?

4. Camping Alleleijn heeft ai verschillende keren op de raadsagenda gestaan; het nu voorliggend
voorstel is beperkter dan het oorspronkelijk plan van 2018, maar heeft de raad in de tussenliggende
jaren niet al groen licht gegeven voor deze wijziging?



Commissie RED 10 april

4.1 KS/009 DMJOP’s accommodaties

U vult slechts aan tot 250.393 euro (ipv de benodigde 362.864 euro) met als motivering:

- dat wij eind 2024 accommaodatiebeleid gaan vaststellen. Dit suggereert dat u verwacht dat
accommodaties zullen worden samengevoegd of afgestoten. Klopt dit? Als niet, dan de

vraag waarom dit nieuwe accommodatiebeleid een kleiner budget behoeft.

- dat voor drie gemeenschapsvoorzieningen minder budget nodig is omdat slechts

noodzakelijk onderhoud zal plaatsvinden. Welk bedrag wordt hiermee bespaard?

- dat wij deelnemen aan een ontzorgingsprogramma. Wordt daarmee 66k geld bespaard en

zo ja, hoeveel?

Onderaan pagina 2 van het raadsvoorstel staat dat in 2023 te weinig is gereserveerd. Waarom wordt
daarvoor niet 66k gecompenseerd?

Aan drie gemeenschapsvoorzieningen vindt slechts noodzakelijk onderhoud plaats. Bij twee daarvan
nemen we qua toegankelijkheid voorlopig genoegen met ambitieniveau Brons. Waarom dan niet
ook voor het Durpshoes Nieswieler?

Bovenaan pagina 7 van het raadsvoorstel: wie of wat is de afdeling accommodatiebeleid?

Bijlage 2.

- U verwacht bij heel veel accommodaties een piek-uitgave in 2026. Waarom is dat?

bijlage 3.

- Waar is LTC Wittem?

- Wat is Durpshoes Nijswiller: voormalig Sophianum of voormalige voetbalkantine?
- Wat is Horeca Parallelweg Wijlre?

- Wat is Jonkheid Slenaken?

- Van wie is de voetbalkantine in Ingber?

- Van wie is het gemeentelager Wijlre?



4.2 D/012 toekomst zwemwater:
Raadsvoorstel

1 op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. Is dat dan
aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld voér de verbouwing van 20137

Dat is niet minder dan de beginjaren, terwijl er wel veel meer bezoekers het Heuvellandd bezoeken
dan in 1992, Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar, waardoor de consument
keuzes kan maken hoe een dagje uiit besteed wordt.

2 U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgié of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 % . Hoe verklaart u dit verschil?

Dat directiestandpunt is niet met ons gedeeld. In het gesprek dat wij met Mosaqua hebben gehad is
ons medegedeeld dat zeker 40 tot 50% atkomstig was uit Belgié en Duitsland.

<De toerismecailega vertelde tijdens onze bespreking onlangs dat men nummerbordentelling had
uitgevoerd waaruit zou blijken hoeveel Belgische kentekens parkeren. Gaston/Sven -2 check of dat
bruikbare cijfers zijn en wellicht ook Duitse kentekens. iic meen mij te herinneren dat tijdens het
overleg een uitspruak is gedaon over % buitenianders. >

3 U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. |s dat niet erg
optimistisch nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?

Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het
prograrmma.

4 Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies,
hoeveel fte’s? De getallen in de media lopen nogal uiteen.

Dit overzicht is er niet, tarwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV VTC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

“Bij deze doe Tk een klemmend beroep op de NV VTC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie {kunnen) beschikkan omtrent
hoeveel mensen een vast, hoaveel mensen een tijdelijk contract hebben an welka salarissen/
vergoedingen etc. daaroij horen.”

Op dit verzoek is niet gereageerd.



5 ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u
hiermee? Waarom is deze bepaling hier opgenomen?

In het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

6 Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?

De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel
van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten
bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor
heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de
raad en NV VTC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas
daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.

<OPTIE TOEVOEGEN> Ten behoeve van uitleg aan de de inwoners wordt in de Geul- en Gulpbode een
overzicht van feiten en cijfers rand het raadsvoorstel geplaatst.

7 In het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesluit wordt immers al deze maand
verwacht.

Het loket is er. Er is intern afgesproken dat de teamcoérdinator en senior communicatie- en
participatieadviseur van de gemeente de loketfunctie vervult en met relevante collega’s vragen van
inwoners beantwoord.

Uit de bijlage eindrapport

1 Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)

Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateroppervlak Van 2190 m2 verandert daardoor

niet.

2 Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode v66r 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de €100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?

OPENSTAAND

Is het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?

Deze gegevens zijn niet met de marktpartijen gedeeld.



Commissie BSM 11 april ‘24

4.1 SL/021 Kredietbesluit kindercirkel

De kindercirkel is eigendom van Woonpunt, de verbouwing gaat op kosten van de gemeente. Dit
roept vragen op:

- Betekent deze investering een waardevermeerdering van het gebouw?

- Heeft dit financiéle gevolgen voor de gemeente als huurder?

- Is onderzocht of de verhuurder medeverantwoordelijk is voor de verbouwing?

- Hoe is de nieuwe situatie geregeld in het huurcontract

- In hoeverre is de gemeente verantwoordelijk voor de verhuiskosten van de GGD?

Raadsvoorstel verhogen budgetten verenigingssubsidies

Klopt het dat subsidie-ontvangende organisaties niet per sé een verenigingsstructuur hoeven te
hebben; met andere woorden, hoeven zij niet ingeschreven te zijn bij de KvK?



Commissie RED 9 april
Technische vragen zwemwater

1) lIsereen actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste
dienst, parttimers/oproepkrachten)

Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV VTC verwijst naar
Ky stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

“gjj deze doe ik een klemmend beroep op de NV VTC om de vraag naar het
personeelshuis van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als
onvoldoende en non-informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over
geanonimiseerde informatie (kunnen) peschikken omtrent hoeveel mensen een vast,
hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen / vergoedingen etc.
daarbij horen.”

Op dit verzoek is niet gereageerd.

2) Wat betekent bij een nieuw swembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een
uitleg over geven?

\We verwijzen naar de rapportage. versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

3) Kunteen doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor
de begroting 2025 e.v. ?

OPENSTAAND

4) A)Kuntuonseen overzicht gevenvan de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente
van de NV Vrijetijdscentrum?

OPENSTAAND

B) Heeftde NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?

OPENSTAAND

5) Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met
omliggende gemeenten, toeristische sector etc met voorstellenom swembad Mosaqua te
behouden?

Drie politieke partijen uit valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
swemvoorziening sloot om de kosten niet meer op t& brengen waren. Het buitenzwembad in
Valkenburg sloot al jaren eerder om dezelfde reden.

Eris verder geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. €en mogelijke sluiting gemeld heeft
om te willen bijdragen aan openhouden van Mosagua. Hoe charmant de steun per brief uit



Valkenburg ook is, openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de
inwoners van Gulpen-Wittem

6)

gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?

OPENSTAAND AD VAALS NIET BELLETIE VAN GEHAD?

100.000 euro betalen, Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen
om Mosaqua in de huidige omvang te behouden?

Als dat 100.000 Per gemeente is dan klopt deze redenatie.

7) s het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te
sluiten?

Datis een variant oo netzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder. De
inkomsten van het dultenvad vallen dan gveneens weg,

8) Wat zijn de verschillen in financiee| opzicht wanneer men beslyit om het binnenbad in
Zijn geheel of gedeeltelijk te behouden?
a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (0.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)

Zie vorige antwoord op punt 7.

2) Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden. Is het
zeker dat er rondom

OPENSTAAND

3) Kuntu aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen
en prijzen 2022) is terug te vinden?

OPENSTAAND

12657 Deelnemers aan 0.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3, bijlage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:
2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro.



Dit betreft het verschilin exploitatie en de kosten voor het gebouw (investeringen) die de eigenaar
moet maken.

4) Kuntuaangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
swemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.

Antwoord in vragen peantwoord door ATM (vragenat,docx)

5) Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bentuhet metonseens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten
worden?

c. Wat is het standpunt van ondernemersin Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.0.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer?

OPENSTAAND (In het kader van onderzoek zijn parken en Klimhal benaderd), overige vragen
hebben betrekking 0p eerdere toezeggingen?

6) In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie

Prestatie Coéfficient.
A) Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?
B) Zal open swemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

7) Watis toeslag BENG norm?

8) Inde bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.51 tot stand?

9) Isinhet overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?’

10) In onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

11) Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
swemmer? Ik doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings
en hotels. Graag inzichtelijk maken.

12) In de rapportage van van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?

13) Onder 3.3.2van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
swemmen op de 14.210 inwoners van GW.

A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?

B) Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?

C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet
beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?

Punt 6t/m 13 2> Antwoord in vragen beantwoord door ATM (vragenat.docx)



Technische vragen toekomst zwemwater Fractie Franssen

1.

Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in
samenwerking met een vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek

alsnog te doen?

We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de
exploitatie van een zwembad, waarbij de risico’s bij de gemeente blijven liggen. De
door u geschetste optie maakt de noodzakelijke investering niet minder.

Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een
buitenbad? Zo nee is het college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?

Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij
goed weer inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing
daarvan, kleedaccommodaties etc. zuilen ook een zeer substantiéle investering
vergen. De exploitatie van het zwembad wordt dan vrijwel volledig athankelijk van
het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar wordt.

Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter
bad (doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere

doelgroepenbaden?

Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000

bezoekers per jaar.

Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invloed hebben op de
gemeentelijke belastingen?

OPENSTAAND:

A) Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad
aanvullende kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden?

We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

B) Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a
€864.000 geschat voor het volledig open houden van Mosaqua?

De kosten voor het openhouden van Mosagua zullen in de toekomst verder oplopen
omdat het een gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze
kosten ook oplopen, maar minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de

gemeente wel een financiéle verplichting voor de komende 30 jaar in.
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Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze
gemeente jaarlijks gebruik maken van Mosaqua?

Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 12.657
doelgroepenzwemmers. Volgens Mosagua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn
niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van dezelfde individuen is opgenomen

binnen deze cijfers.

Is het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135’ enis het
college bij het verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle
betekenis kan hebben bij het behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

OPENSTAAND

Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten
welke hiermee gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof
gerealiseerd worden?

Dat is niet als zodanig bekekan in het kader van het uitgevoerde onderzoek.

Is er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere
doelgroepenbaden, kan een deel van de exploitatie gedekt worden door de
mogelijke inkomsten?

OPENSTAAND, wat wordt hier gevraagd?
Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente

wanneer ze elders moeten gaan zwemmen?

Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot
raadhuis gemeente Guipen-Wittem.

{Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

Privé Zwemschool Heuvelland — gemeente Vaals / Vijlen 8 km
Zwemschool Aquarijntje — Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km
Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km
Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul 13 km
Cauberg Plaza — gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt 10 km
Zwembad Landal Hoog Vaals — gemeente Vaals 11 km
Thermae 2000 — gemeente Valkenburg 11 km
De Joffer — gemeente Voerendaal 11 km
Zwemschool van Tongeren — locatie Zuyderland gemeente Heerlen 12 km

Zwemschool Spekholzerheide — gemeente Kerkrade 14 km



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Geusseltbad — gemeente Maastricht

Fun Valley — gemeente Eijsden-Margraten
Zwembad De Treffer — gemeente Eijsden-Margraten
Zwemmen bij Senden — gemeente Maastricht

Zwemschool van Tongeren — locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen

Zwembad Hoensbroek — gemeente Heerlen

Zwembad Vereniging Jekerdal — gemeente Maastricht
Vie — gemeente Kerkrade

Vereniging Zwembad Meerssen — gemeente Meerssen
Freibad Hangeweier —gemeente Aachen

Zwembad Club Pellikaan — gemeente Maastricht
Zwemschool fitness Sijben — gemeente Heerlen

Bij Hoen — gemeente Brunssum

Natuurbad de Zeekoelen —gemeente Brunssum

De Haamen — gemeente Beek

Zwemcentrum In de Bende — gemeente Landgraaf
Aquana — Wiirselen

Freibad Herzogenrath — Merkstein

Zwembad Geulle — Meerssen

Zwembad Neptunes / Riemst

Zwembad Montaignehof / Lanaken

U-bad — Ubach Palenberg

Zwembad Wezet / Visé

De Bronspot — gemeente Brunssum

Op de Berg — gemeente Beekdaelen / Schinveld
Steinerbos — gemeente Stein

Kikmolen — Maasmechelen

Freizeitbad — Baesweiler

Zwembad Laco — gemeente Sittard-Geleen

Gelobad — Geilenkirchen

Freibad Gangelt — Gangelt

Freibad Dlrwiss — Eschweiler

Blue Wellness Resort — gemeente Sittard-Geleen
Zwembad De Nieuwe Hateboer — gemeente Sittard-Geleen
Sportplaza Het Anker — gemeente Sittard-Geleen / Buchten

15 km
16 km
16 km
16 km
16 km
16 km
17 km
17 km
17 km
17 km
19 km
19 km
19 km
20 km
22 km
22 km
23 km
23 km
24 km
24 km
24 km
25 km
26 km
29 km
30 km
30 km
30 km
30 km
30 km
31 km
35 km
35km
36 km
40 km
40 km

Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per

ochtend}. Dit zwembad zit daardoor heel vaak al vol.

Dat is een bekend probleem, ook bij grotere zwembaden. Er zijn populaire tijden, dan

willen veel mensen tegelijk zwemmen.

Alvast dank!



1)

2)

3)

4)

Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage
zwemmen in Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.

» Verzekeringen en belastingen

»  Administratie- beheer- en bestuurskosten

» Wet-en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)
» Bankkosten

e Advieskosien

»  Qverige algemene kosten

Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.
a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?
b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z’'n minst gehoord moeten

worden?

c. Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het
toerisme onze economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.o.v. campings,
accommodaties, hotels, kamperen bij de boer

OPENSTAAND {In het kader van onderzoek zijn parken en klimhal benaderd), overige
vragen hebben betrekking op eerdere toezeggingen?

In de bijlage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen
Energie Prestatie Coéfficiént.

Klopt.
A) Hoe is de waarde van O (budget neutraal)te verklaren?

Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er zijn at
veel zwembaden met EPC=0,0 opgeleverd in de afgelopen

jaren.
B) Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

Elk gebouw levert verlies van energie op. Dat is te compenseren met eigen
opwekking door middel van bijvoorbeeld zonnepanelen.

3) Wat is toeslag BENG norm?

(B)ENG norm zijn eisen op het viak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van
het energieverbruik.

In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de
duurzaamheid van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.5l tot stand?

GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gepouw
in kaart te brengen door middel van rapportcijfers voor de thema's energie,
milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en toekomstwaarde. Het doel is
duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer § komt
overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is



5)

6)

7)

9)

onhaalbaar bij een zwembad

Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de
salderingregeling aangaande zonnepanelen?

Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor
particulieren.

in onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks
meer dan 220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook
herhalingsbezoek. Is een percentage herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is
niet te gebruiken voor deze vraag.

De animocijfers voor zwembaden gaan aitijd over de bezoekers aan de accommodatie
en niet over “unieke” bezoekers.

Aangaande het cijfer van 220.000 bezoekers; wat is de herkomst van de recreatieve
zwemmer? lk doel hiermee onder andere op samenwerkingsverbanden met campings en
hotels. Graag inzichtelijk maken.

OPENSTAAND

In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua.
Dit betreft technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?

Dat kan. Dat is de begroting van TBH
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief
zwemmen op de 14.210 inwoners van GW.
A) Is dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?
Ja
B) Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?
* Hetanimocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van hat
verzorgingsgebied.

»  Aantal inwoners GW is 14.210
e 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9

10) C) Later verklaart u dit cijfer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet

beter het aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u
dit cijfer dan verduidelijken?

De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de
regio. Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio’s. Daarom kijken we
primair naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van
17.56 voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte} uit
Gulpen-Wittem zelf komt.
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Technische vragen commissie RED d.d. 10 april 2024

Enkele opmerkingen vooraf. Woensdag 3 april om 12 uur DEADLINE inleveren technische vragen
Raadsvoorstel Zwemwater. Dinsdagmiddag 2 april zijn er twee meerjarige onderhoudsplannen
toegevoegd van meer dan 60pp per stuk en correcties op anders stukken. De gele stukken zijn copy
en past stukken. Het lijkt er op dat het echt een haastklus is geweest en dat het college zich zorgen
maakt. Wij hebben geen gelegenheid meer om de stukken tot ons te nemen.

Daarom treft u hierbij de vragen aan over de stukken die wel op tijd waren geplaatst.

Motie Schoolzwemmen

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in
samenwerking met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op
termijn weer in te voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.
Vraag: de aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de (financiéle)
uitkomsten van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen
om het zwembad te sluiten? Sven/ Gaston

Raadsvoorstel Toekomst Zwemwater
Op 30-9-2021 nam de Raad een besluit over de toekomst van Mosaqua. Eén van de beslispunten

betrof het opstarten van een gebiedsvisietraject in 2022 en 2023. Hiervoor werd € 75.000 per jaar
beschikbaar gesteld. Daarnaast werd € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor projectleiding en
codrdinatie. Totaal € 250.000. Door de bureaus ANDO en Bauer Advies is een aantal scenario’s
onderzocht.

1. Graag ontvangen wij een afschrift van de opdrachtformulering en de opdrachtverstrekking
aan deze bureaus.

2. Voor welk bedrag zijn deze bureaus ingehuurd?
Dit is niet iets wat openbaar is.

3. Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd.
Zo nee, waarom niet.

nhuur gemeante vindt plaats via platform /inhuurdesk van Maandag {GOM} & Younitad.
Maandag is de cartij die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gagund heeft
gakregen. Ook deze opdracht is via Maandag geplaatst.

4. In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling
aan de Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het



verblijftoerisme in onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases
opgedeeld? De beslissing in fase 1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden
beslist. (Van een beslissingsboom moet men niet op voorhand al de helft van de takken
afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de uiteindelijke beslissing nooit op één
van de weggekapte takken kan uitkomen).

5. Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan?

a. Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen
waarin de kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de
scenario’s zijn doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan
ook, behalve dan dat het zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van
verschillende zwembad scenario’s niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch
juist de bedoeling van het raadsbesluit van 30-9-2021°

6. Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant
van de zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die
maatschappelijke opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle
ondersteuning aan de NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten
weg te laten wordt de kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van
het zwembad die positieve externe effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten
juist worden verminderd. Op deze manier wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of
onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het zwembad.

7. Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de
gemeente vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data
en uitleg leveren.



Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat
er in fase 2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die
voorkennis lijkt te ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar
gekeken naar de financiéle consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zander
inbedding in een bredere gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is
er kennelijk alleen maar aandacht besteed aan de situatie ZONDER zwembad?

Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien
profiteren eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist
door de grote aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners
plaats vindt, omdat die laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien
worden vanwege de grote aantallen niet inwoners juist positieve externe effecten voor de
wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe effecten per verkocht kaartje groter zijn dan
de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig in termen van maatschappelijk nut
om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u denkt dat die externe
effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad terwijl zij dat
voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?



Markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?

Voor het "ol!egﬂ is 2en voortzetfing van de axpioitatie allesn aanvaardbaar als de continuitait
is gewaarborgd zondar dat da risico’s van d ploitatie bij ge gemee; te komen ta liggen

Daarnaast moeaten d= tniale iasten t2 dragen 2iin doaor de gameen
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gameaente ligh,

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om
wat voor soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan
maatschappelijk nut voor de inwoners?
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tstellan van kaders voor 2en Y.J’)«N%'Jigs inyu

vesiuit tan aanzien van Mosagua, de raad bep

cak antwoord gunt & Lv.m. reacte oo maat

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen
met de bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de
zwembaden?

Derze vraag kunnen we niet glaatsen.

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023

10.

11.

12

Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen
wij de gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua?

£ris tweemaal met Mosagqua gesoroken. Deelnemers 3an de overieggen waren
en ~inamans Mosagus, an namens dz2
a was de opdrachi vanult de gemeante om 00 220 gegisdsyisia

2igositie van Mosagua daarin,

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?

2023 bencemd doar Van de Pol en Bauer u,do aen gpsa.ok me !\'Iosaf'ua De dirsctiz gaf
toan ais reactie dat man daar minimaal aen jaar dacht voor nodig te hedbean. Het stond de

igjd atvrijom ch”n toekamstgericht plan aan de gemeente aan t2

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?



13.

14,

15.

Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeante Guipen-Wittem, maar van de NV VTC

Gemeante is pas eigenaar per 1 juli 2025

Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag
de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het
gesprek.

Met alle gemeenten die des ,ci; hebnan gaparticipeerd in de realisatie van Masaqua 13
gasproken op ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/ecancmie). Overal zijn dezalfde vragen
gasteld. 1s Mosaqua ‘tre!ar‘g k voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de
economische/toeristische visie? Zou u opnieuw willen participeren?

<OPTIE OPNEMEN>Voorafgaand aan de gasprakken is de volgende informatie verstrext:

“Voor gemeante uulpen—u\f:tten onderzoeken we welka positie het zwembad in Gulpen-

Wittem inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven
omligg fe]
Zwemwatar wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge

apergiakosten an de te nemean varduurzamis

8ij onza varkanning gaat het uitdrukkelijk niet om de financigle parameaters {bijdragas), maar
om zicht ta krijgen op de behoefte aan zwsmwater in de buurgameanian van Guipen-

in hoaverra is zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor 2en toeristisc

|

aantrekkalijk Heuvelland. Maer concreat: bestaat ar een {toekomstige) behoefr

yoorzieaing die Masagqua biedt?
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Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken?
Wij ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte
samenvatting van het gesprek.

Met een aantai parken op directieniveau, Landal/Roompot an Eurngarcs, de Klimhat, divers
H nin de basis dezzlfde vragen ge‘imd ais aan de ﬂemaemtes is
a

Mosagua voor u als organisatie Belangrijk? Zou u iets zien in 2en carticipatie / overname
ﬁ(:nowan ? Denkt u dat ais Mosagua zou verdwijnen of bijvoorfzeetd varkleind zou worden,

dat dit ten koste gaat van Lw businass.

esgrakken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn g2en

Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte
samenvatting van het gesprek.

‘Marktpartijen’ is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn ges sorokan, zie
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Met andere marktpartjen sprekan, bijvocroeesid projeciontwikkelaars, zo
ongaoast zijn in hat Kader van de opdracht van de raad om ean gebiedsvisie 0p ta stellen

Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen
graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting

van het gesprek.

werlk binnen de

;..wbadsectcr 20 gebéea’sa twikkalingan mag u arvanuit 2aan dat hat onderzoek
deskundig en grondig Is uitgavoerd. De conclusies van de divarse gavoerds gesgrakian zijn

‘D"‘

aaksvan de m mesar dan 30 jaar

cogabouwnla Kannis en experfise van ATM, hat oureau van de voormalig
aigenaar van Timmermans is sinds de }aren BO actief op net gehiad ve
;pat recreatie 2n welzijn en gespacialiseerd in zwamiadd

ouwadviseurs is ingawonnean in relatie tot het meaeriaranon

lagas voor da raadsstuiken
Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan?

p.3 tekst rond tabelletje vd samenstelling van 50.000 bezoekers. Waarom wordt hier een keuze
gemaakt voor 50.000 bezoekers afkomstig uit Guipen-Wittem. Waarom zouden we ons moeten

beperken tot een bad alleen maar voor eigen inwoners? Zolang er kruis-subsisdies vloeien van niet

inwoners naar wel inwoners ligt zo'n beperking niet voor de hand.

CPENSTAAND

N

p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met
recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

OPEMSTAAANMD

Hoofdstuk 2

p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage?
Vallen de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbeltelling? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.



OPENSTAAAND

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.

Graag schatsan we de context zoals gepresentasrd 0p 8 maart

s het ook de raad, de NV VTC en de ners g

ussie wordt gestaid of Masagua 2en Def!shsche trekkeris. Dat

5 van Mosagua zelf, is

o) beroekars van Duil ameente trekt. Da rakening

arvan Guipen-Wittem.

Watvoordigtis de
verantwoordaii
Mosagqua, ingi
Moosagua dan;
voorriening waar

/

{bijna 900K/ jaar! %Egt 100% ol

p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende
richtinggevend zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om
de data te verwerken.

age heaft np hasis daarvan 2en keurze g2

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat
zwembaden niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor
Gulpen-Wittem te gelden. Graag commentaar.

zoek Wisit Zuid-Limburg blijks dat zwemwater niet voarkomt in de top 30

Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde
zich aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?



- Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo’n haast om van dit zwembad af te komen?

- p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt {want er ligt al een
zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?

Overige vragen nav diverse rapporten

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is
voor Gulpen-Wittem ....... met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond €0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van €250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal €870k per jaar, bij hetzelfde aantal zwemmers.

Begroting 2024

Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom
heeft de portefeuiliehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?

Raadsinformatiebrief Projectplan Energie- en warmtetransitie



Hier staat dat u een lokaal warmtenet in de kern Gulpen wilt realiseren o.a. met warmteopwekking
(zonne-energie) op de daken van Mosaqua. Hoe moeten wij dit zien in het licht van uw voornemen
Mosaqua te sluiten? Welke consequenties heeft dit voor uw Energie en warmtetransitie?

MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de
plannen inzake Mosaqua?

1. Is het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel
haalbaar en onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?

2. Zijn er andere dan financiéle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua
over te gaan?

3. Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch
gegroeid?

4. Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire)
situatie zijn beland?

5. Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de
markt’ geen interesse bestaat voor exploitatie?
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Van:

Verzonden: vrijdag 5 april 2024 10:20
Aan:

Onderwerp: Vraag over toerisme
Dames,

Kunnen jullie mij met spoed onderstaande bevestigen:
Tijdens het overleg met en over het NV VTC hebben wij het over buitenlandse bezoekers gehad van

Mosaqua, klopt onderstaande

Dat men nummerbordentelling had uitgevoerd waaruit zou blijken hoeveel Belgische kentekens parkeren. Ik meen
mij te herinneren dat tijdens het overleg een uitspraak is gedaan over 50% buitenlanders.>

Graag jullie reactie

Grt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 , E-mail: Dsulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Dostadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.n|

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

S
e
; CEMETNT

Gulpen-Wittems W/ /s/7”

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente
Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.



Van:

Verzonden: vrijdag 5 april 2024 13:19

Aan:

Onderwerp: Openstaande vragen.

Bijlagen: G.24.02579 technische vragen toekomst zwemwater.docx

Bijgevoegd het document, geel gearceerd zijn de vragen waarbij ik jouw hulp voor nodig nodig heb.

Graag even contact opnemen maandagmorgen of mailen in het weekend.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Gulpen-Wittem

Mobiel: +31 6

Telefoon: +31 43 , E-mail; doulpen-wittem.nl
Bezoekadres: Willem Vliegenstraat 12, 6271 DA Gulpen

Postadres: Postbus 56, 6270 AB Gulpen

Website: www.gulpen-wittem.nl

Mijn werkdagen zijn: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagmorgen

———
W o3
Gulpen-Wittem, /47

’

‘De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de
geadresseerde bent mag u het bericht niet openbaar maken, verspreiden of vermenigvuldigen. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen, vragen wij u dit bericht naar de afzender terug te sturen en het van uw computer(s) te verwijderen. De Gemeente

Gulpen-Wittem sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische verzending van informatie.
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Gu]pen -Wittem Dossiercode:
Memo
Aan: Commissie RED
Van: Wethouder Last
Datum: 9 april 2024
Onderwerp Beantwoording technische vragen inzake raadsvoorstel Toekomst
zwemwater Guipen-Wittem
Inhoud:

De gestelde technische vragen worden per fractie beantwoord.

Technische vragen CDA:

De CDA fractie heeft zowel bij de begrotingbehandeling als bij de slotwijziging gevraagd naar het
onderhoud van de accommodaties in beheer bij de NV VTC.

In de rapportage, die als bijlage is toegevoegd staat dat door Bremen Bouwadviseurs (okt. 2023) het
meer jaren onderhoudsplan (MJOP) in oktober 2023 is geactualiseerd.

Vraag 1:

Waarom is deze informatie niet aan onze fractie verstrekt?

Antwoord:
De begroting 2024-2027 is in september 2023 aangeboden aan de raad. Het rapport is opgeleverd in
oktober 2023 en in november ambtelijk besproken.

De rapportage is opgesteld door de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer.
Vraag 2:

a. welke ervaring hebben zij met zwembaden

b. welke specifieke expertise kunnen zij m.b.t. tot zwembaden inbrengen?

c. welke adviseurs uit de zwembadwereld zijn nog betrokken bij de advisering en op welke
wijze?

d. bij welke vastgoedprojecten zijn de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer nog meer
betrokken en op welke wijze?.

Antwoord:

a. Eris een brede ervaring aanwezig. Naast de betrokkenheid bij diverse zwembaden, o.a. in
Den Haag en Heerlen zijn beide onderzoekers als projectleiders van het kernteam Vie
Kerkrade betrokken geweest bij de ontwikkeling en realisatie van Vie in Kerkrade (zwembad,
sporthal, parkeergarage, projectsom €42,5 min). Er is vanuit kennis en ervaring ten behoeve
van het onderzoek gebruik gemaakt van een uitgebreid netwerk van specialisten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise
van ATM, het bureau van André Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners.
Timmermans is sinds de jaren '80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en
gespecialiseerd in zwembaddossiers. De expertise van Bremen Bouwadviseurs is
ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

b. Zie antwoord vraag 2a

c. Zie antwoord vraag 2a.

d. Een greep uit de ervaring met grootschalige vastgoedprojecten / gebiedsontwikkelingen van
de laatste 10 jaar:
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Gebiedsontwikkeling Valkenburg-centrum, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Vestingstad Valkenburg, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling / herontwikkeling Winkelcentrum Stein, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Kerkrade-centrum, incl. openbare ruimte
Gebiedsontwikkeling Vie Kerkrade, incl. openbare ruimte

IBA Parkstad (50 projecten in Parkstad, aandeelhouders gemeentes en provincie)
Woonpunt (Verduurzaming vastgoed)

De opdracht aan het college was: “Voor de lange termijn met ingang van 2022 een gebiedsvisietraject
op te starten om de kansen van doorontwikkeling van Mosaqua in een brede gebiedsontwikkeling te
onderzoeken’.

Vraag 3:

a. Waarom is dat breder perspectief niet onderzocht? Daar is in eerste instantie mee gestart
conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua cruciaal voor de verdere uitwerking
van de gebeid visie. Zie ook de presentatie.

b. Immers bijvoorbeeld voor de brandweerkazerne wordt toch ook een andere locatie gewenst.

De glazen pyramide staat al jaren leeg. Zie vorige antwoord.

Waarom moet nu eerst een keuze voor Mosaqua gemaakt worden? Zie vorige antwoord.
Bovendien eindigt de NV VTC te bestaan per 1-7-2025 en mag het personeel ook
duidelijkheid verwachten van ons als college.

Antwoord:

a. Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot
de gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend
voor de (on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2
start na een raadsbesluit over de toekomst van Mosaqua. De raad is dan in positie om kaders
te stellen voor functies en programmering.

b. Zie antwoord vraag 3a

Zie antwoord vraag 3a
Zie antwoord vraag 3a en aanvullend eindigt de exploitatieovereenkomst met de NV VTC per
1-7-2025 en mag het personeel ook duidelijkheid verwachten van ons als college.

ao

ao

Een variant zou kunnen zijn om het subtropisch binnenbad te handhaven en het buitenbad te sluiten
omdat het buitenbad enorm seizoens- en weersafhankelijk is.
In een dergelijk variant zou eventueel een concentratie van sportvoorzieningen aan de
Landsraderweg kunnen plaatsvinden waar dan ook de scholengemeenschap Sophianum van kan
profiteren. Op de dan elders vrij komende gronden zou dan (deels) woningbouw kunnen plaatsvinden.
Tevens zou dan het oude inundatie gebied van de Geul hersteld kunnen worden hetgeen bijdraagt
aan een oplossing voor de wateroverlast benedenstrooms (Wijire en verdere kernen).
Vraag 4:

a. Als deze variant onderzocht?

b. Zo nee, waarom niet?

c. Zo jawat waren de resultaten

d. Uit DMJORP bilijkt dat in de sportvoorzieningen in Gulpen fors geinvesteerd moet worden de

komende jaren. Is het dan nu niet het moment om een dergelijke onderzoek uit te voeren?

Antwoord:

a. Specifiek deze variant is niet onderzocht. Veruit de meeste kosten vlioeien voort uit de
noodzakelijk investeringen in het (gedateerde) binnenbad. Daarom is de variant bekeken met
een nieuw zwembad voor de eigen inwoners. Aangegeven is dat deze variant op de huidige
locatie van Mosaqua gerealiseerd zou kunnen worden, mits de kosten gedragen kunnen
worden.

b. Zie antwoord vraag 4a

c. Zie het antwoord vraag 4a
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d. Datis de reden dat huidig voorstel voorligt. Zie het antwoord bij 4a, de kosten nemen niet af
bij deze variant.

Wethouder Last bericht via de pers dat diverse malen het onderwerp Mosaqua en bijdragen van
andere overheden in de regio is besproken en dat dit niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Is de
problematiek Mosaqua bijvoorbeeld door het college ingebracht in de regionale overleggen ten
aanzien van Panorama Zuid.

Vraag 5:
Graag een chronolagisch overzicht van wanneer en in welk overleg dit dan aangekaart is met daarbij
de verslagen van deze overleggen waaruit dit blijkt.

Antwoord:
2977?97?77

Vraag 6:

Graag een chronologisch overzicht van wanneer en met wie in de voorbereiding van dit voorstel
overleg is gevoerd en wat de inhoud van het overleg was.

Antwoord:

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage.

Met directie Mosaqua is twee maal overleg gevoerd.

Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. Is Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

SOPTIEOPNEMENS oorafgaand aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:
"Voor gemeente Gulpen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsieven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bij onze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financiéle parameters (bijdrages), maar om zicht
te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Gulpen-Wittem. In hoeverre is
zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage.

Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. Is
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat
van uw business.

De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen is het onderzoek deskundig en grondig uitgevoerd. Daarnaast is gebruik

Gemeente Guloen-Wittem
s gen ciftaslow gemeente
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gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau van
André Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren '80
actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosaqua.

De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken

Vraag 7:

a. Waarom is de communicatie niet verlopen volgens plan, zowel niet naar het personeel (wat
een grote schande is ) maar ook niet naar de inwoners en ondernemers. Er is volgens het
plan gecommuniceerd. Het informeren van het personaal is niet aan gemeente Gulpen-Wittem
maar aan de exploitant

b. Graag het communicatieplan aanleveren en daarnaast de realisatie benoemen.

c. Welke vorm van participatie is toegepast?

Antwoord:

a. Eris volgens het overzicht in de presentatie van 8 maart gecommuniceerd.

De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als
sleutel van de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de
resultaten bekend waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet
opportuun. Dat zou voor heel veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd.
Presentatie van het onderzoek aan de raad en NV VTC en het advies van het college dat
daarop geformuleerd is, was de eerste stap. Pas nadat NV VTC haar personeel heeft
geinformeerd kon openbaar gecommuniceerd worden. We merken daarbij op dat het
informeren van het personeel niet is aan gemeente Gulpen-Wittem maar aan de exploitant NV

VTC, werkgever van het personeel.
* Ten behoeve van uitleg aan de inwoners wordt in de Geul- en

Guipbode een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst.
Het ‘loket’ om vragen van burgers te stroomlijnen is ingericht. Er is intern afgesproken dat de
teamcooérdinator en senior communicatie- en participatieadviseur van de gemeente de
loketfunctie vervult en met relevante collega’s vragen van inwoners beantwoord.

b. Zie antwoord vraag 7a

Vraag 8:

Met welke gebruikers is overleg gevoerd?

Antwoord:

Er is overleg geweest met Mosaqua. de exploitant. Overleg voeren met gebruikers voegt ook niets toe
aan de financiéle analyse.

Van Mosaqua maken diverse doelgroepen en verenigingen gebruik.
Vraag 9:
a. Graag een overzicht van de diverse doelgroepen en verenigingen. Van Mosaqua hebben op
11 juli 2023 een email ontvangen waarin zij aangeven dat er 1 zwemvereniging actief is. 2
uren per week, 70 uur per jaar.
b. Hoeveel deeinemers/leden zij hebben.
c. Hoeveel deeinemers/leden afkomstig zijn uit de gemeente Guipen-Wittem.
d. Een concreet overzicht waar deze doelgroepen/verengingen terecht kunnen bij een eventuele
sluiting.
Antwoord:
a. Op 11 juli 2023 heeft Mosaqua een mail gestuurd waarin zij aangeven dat er 1
zwemvereniging actief is. 2 uren per week, 70 uur per jaar.

Gemeente Gupen-Wittern
i5 2en oittasiow Jemeente
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b. Datis niet opgegeven. Wel 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Dat zijn
geen unieke deelnemers, ter illustratie, als je 20 zwemlessen volgt, zit je 20 keer in de groep
van 10.960 leszwemmers

c. Volgens een door Mosaqua zelf uitgevoerd marktonderzoek circa 60%.

d. Zwemvoorzieningen (binnen / buiten / privaat / publiek) in een straal van max. 40 km tot
raadhuis gemeente Gulpen-Wittem.

(Kortste afstand bepaald via Google Maps, afgerond op hele kilometers)

Privé Zwemschool Heuvelland ~ gemeente Vaals / Vijlen 8 km

Zwemschool Aquarijntje — Hotel Walram, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km

Zwemschool Aquarijntje - Parkhotel Valkenburg, gemeente Valkenburg aan de Geul 9 km

Zwemschool Aquarijntje - Adelante Houthem, gemeente Valkenburg aan de Geul 13 km
Cauberg Plaza — gemeente Valkenburg aan de Geul / Berg&Terblijt 10 km
Zwembad Landal Hoog Vaals — gemeente Vaals 11 km
Thermae 2000 — gemeente Valkenburg 11 km
De Joffer — gemeente Voerendaal 11 km
Zwemschool van Tongeren — locatie Zuyderland gemeente Heerlen 12 km
Zwemschool Spekholzerheide — gemeente Kerkrade 14 km
Geusseltbad — gemeente Maastricht 15 km
Fun Valley — gemeente Eijsden-Margraten 16 km
Zwembad De Treffer — gemeente Eijsden-Margraten 16 km
Zwemmen bij Senden — gemeente Maastricht 16 km
Zwemschool van Tongeren — locatie Adelante Hoensbroek gemeente Heerlen 16 km
Zwembad Hoensbroek — gemeente Heerlen 16 km
Zwembad Vereniging Jekerdal — gemeente Maastricht 17 km
Vie — gemeente Kerkrade 17 km
Vereniging Zwembad Meerssen — gemeente Meerssen 17 km
Freibad Hangeweier — gemeente Aachen 17 km
Zwembad Club Pellikaan — gemeente Maastricht 19 km
Zwemschool fitness Sijben — gemeente Heerlen 19 km
Bij Hoen — gemeente Brunssum 19 km
Natuurbad de Zeekoelen — gemeente Brunssum 20 km
De Haamen — gemeente Beek 22 km
Zwemcentrum In de Bende — gemeente Landgraaf 22 km
Aquana — Wirselen 23 km
Freibad Herzogenrath — Merkstein 23 km
Zwembad Geulle — Meerssen 24 km
Zwembad Neptunes / Riemst 24 km
Zwembad Montaignehof / Lanaken 24 km
U-bad — Ubach Palenberg 25 km
Zwembad Wezet / Visé 26 km
De Bronspot — gemeente Brunssum 29 km
Op de Berg — gemeente Beekdaelen / Schinveld 30 km
Steinerbos — gemeente Stein 30 km
Kikmolen — Maasmechelen 30 km
Freizeitbad — Baesweiler 30 km
Zwembad Laco — gemeente Sittard-Geleen 30 km
Gelobad — Geilenkirchen 31 km
Freibad Gangelt — Gangelt 35 km
Freibad Diirwiss — Eschweiler 35 km
Blue Wellness Resort — gemeente Sittard-Geleen 36 km
Zwembad De Nieuwe Hateboer — gemeente Sittard-Geleen 40 km
Sportplaza Het Anker — gemeente Sittard-Geleen / Buchten 40 km

Gemeente Guipen-ittem
is een ciltaslow gemeents
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Vraag 10:

a. Heeft het college ook de inwoners geraadpleegd over hoe zij staan tegenover de sluiting?

b. Zijn ook de ondernemers geraadpleegd die nu zien dat ze de toeristenbelasting fors verhoogd
wordt en de belangrijkste voorziening gesloten wordt?

c. Is het college bereid om een raadpleging uit te zetten, of zijn de twee petities van plus 8000
en plus 3000 handtekeningen tegen sluiting voldoende om van dit besluit/voorstel af te zien?

d. Is het college bereid de inwoners te laten kiezen waar de gemeente in gaat investeren:

. een nieuw gemeentehuis of

. het openhouden van het zwembad,
de jaarlijkse exploitatiekosten zijn immers ongeveer gelijkwaardig. Graag input
Antwoord:

a. Nee, dat was niet opportuun voor de presentatie aan raad en NV VTC op 8 maart. zie
antwoord vraag 7.

b. Zie antwoord vraag 10a, ?7???

c. Nee. Voor het college hebben de petities vooral emotionele waarde. De petities geven geen
inzicht in de feitelijke gevolgen van openhouden of sluiten. De petities hebben als algemene
vraag: open of sluiten? De inwoner van onze gemeente kan hier vanuit zijn persoonlijke
financiéle belang een uitspraak over doen. Maar dan moet wel de juiste vraag met de juiste
achtergrondinformatie worden voorgelegd. Openhouden, met als voorwaarde dat u dan als
inwoner jaarlijks minimaal een bedrag van €120/per huishouden betaalt voor het openhouden
van Mosaqua.

Een handtekening zetten voor openhouden, niet woonachtig zijnde in Gulpen-Wittem, is snel
gezet. Het kost de ondertekenaar namelijk niets. Geen bijdrage, geen belastingverhoging,
geen korting op subsidies etc.

Start een petitie voor gratis parkeren, gratis zwemmen etc. in Maastricht, u zult zien dat er
snel heel veel handtekeningen zijn.

Het gaat in dit dossier om de financiéle lasten voor onze inwoners van 1-7-2025.

d. Ditis appels met peren vergelijken. De investering in het zwembad heeft een looptijd van 25
jaar de nieuw-/verbouw van het gemeentehuis heeft een gecombineerde afschrijvingstermijn
van 25 en 40 jaar. Door de wetgeving is de gemeente Gulpen-Wittem verplicht om
nieuwbouw/verbouw van het gemeentehuis te laten uitvoeren.

Vraag 11:

Heeft er communicatie plaatsgevonden met de toeristische sector, over de impact van het standpunt
van het college;

Bijvoorbeeld Europarcs neemt 15.000 kaarten jaarlijks af voor hun cliénten, over de andere
ondernemers maar te zwijgen.

Antwoord:

Ja die heeft plaatsgevonden, op corporate niveau.

Vraag 12:
a. Hoe verhoud zich dit tot het bovenliggende rapport van Visit Zuid limburg.
b. Graag ontvangen wij het rapport van Visit Zuid Limburg waarin de onderzoeken over het
zwembad in gepubliceerd zijn
Antwoord:
a. De input is onder andere gekregen vanuit Visit Zuid-Limburg.
b. Visit Zuid-Limburg heeft tijdens een overleg een vertrouwelijk rapport over bezoekersmotieven
Heuvelland toegelicht. Daaruit volgt dat zwemwater niet een top-30 trigger is om het
Heuveliand te bezoeken. Dit rapport is niet openbaar en dus ook niet in ons bezit.

De sluiting van het zwembad brengt ook personele kosten met zich mee, zoals transitievergoedingen,
deze zien we niet terug.
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Vraag 13:
a. wat zijn de transitievergoedingen en hoe hoog zijn deze
b. wat zijn de overige kosten bij sluiting?
Antwoord:
a. We merken op dat de verantwoordelijkheid voor het personeel momenteel niet ligt bij
gemeente Gulpen-Wittem, maar bij de exploitant NV VTC, werkgever van het personeel.
Toch voelt het college verantwoordelijkheid voor het personeel. Om inzicht te krijgen in
transitievergoedingen is inzicht in het personeelshuis noodzakelijk.
De transitievergoedingen zijn echter momenteel niet door de gemeente te bepalen.
Herhaaldelijk is de NV VTC gevraagd een overzicht van het personeelshuis aan te leveren.
De NV VTC verwijst steeds naar KvK-stukken waar 25fte vermeld staat. Dat is echter
onbruikbare informatie.
Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

“Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV VTC om de vraag naar het personeelshuis
van Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-
informatie beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen)
beschikken omtrent hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben
en welke salarissen / vergoedingen etc. daarbij horen.”
Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd. ij hebt nog niks ontvangen

b. De personeelsleden zijn momenteel in dienst van de NV VTC. Hier ligt primair geen
juridisch/financiéle rol voor gemeente Gulpen-Wittem

De voorbije jaren is het in 1979 geopende complex weliswaar gerenoveerd en opgeknapt, maar
volgens de adviseurs Ando van de Pol en Jos Bauer blijft het ‘een gedateerd gebouw'.
Vraag 14:

a. ditis feitelijke toch gewoon onjuist? deelt het college de conclusie van de adviseurs?

b. in het rapport worden meer onjuiste feiten genoemd zoals de vierkante meters zwemwater.
Waarom zijn deze niet gecheckt en wat zijn de juiste feiten? De afmetingen van het binnenbad
stonden verkeerd in de rapportage van ATM. Het opperviak zwemater is door Mosaqua
aangeleverd. 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3 zwemwaterinhoud.

Antwoord:

a. De conclusie ‘een gedateerd gebouw’ is feitelijk niet onjuist. Installatiedelen dateren nog uit
1992. Het gebouw wordt verwarmd met gasgestookte CV ketels en is verre van duurzaam. De
rapportage van Bremen is ook helder voor wat betreft het noodzakelijke onderhoud en de
financiéle implicaties daarvan.

b. De Ixb afmeting van het binnenbad stonden onjuist vermeld in de rapportage van ATM. Dat is
gecorrigeerd. Dat verandert echter niets aan de uitkomsten. Het vermelde opperviak
zwemwater is door Mosaqua zelf aangeleverd: 2.190 m2 zwemoppervlakte, 3.285 m3
zwemwaterinhoud. Daarmee is gerekend

In zowel de sporthal als in de zwembaden vindt momenteel groot-onderhoud plaats.
Vraag 15:
a. Welk onderhoud betreft dit?
b. Waarop is dit gebaseerd?
c. Wanneer is daar door wie toe besloten?
d. Wat zijn de concrete bedragen en hoe wordt dit gefinancierd en welke afschrijftermijnen
worden gehanteerd?

e. Zijn deze bedragen in de gemeentebegroting opgenomen?
f. Zo neen, waarom zijn deze dan niet meegenomen in de 1e Bijstelling Begroting 2024 die
geagendeerd stond voor de raadsvergadering van 28 maart 2024.
Antwoord:
a.



GEMEENTE

Culpen-Wittem

b.
c.
d.
e.
f.
In de rapportage, die als bijlage bij het raadsvoorstel is toegevoegd staat als financiéle conclusie:
1. MJOP € 150.000
2. Kapitaallasten € 3.2 miljoen € 250.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
a. Initiéle investering € 5 € 390.000 (15 jaar, 2% annuiteit)
miljoen
4. Exploitatiebijdrage € 200.000
Vraag 16: KLOPT DIT

a. Graag een concrete gedetailleerde uitgesplitste onderbouwing van deze bedragen?
b. Waarop zijn deze gebaseerd en door wie zijn deze getoetst?
Antwoord:
a. De MJOP bedragen staan in de rapportage van Bremen en zijn gemiddeld over 10 jaar.
b. De investeringen zijn diverse malen beoordeeld. Referentiekader is 0.a. recente renovatie
zwembad Hoensbroek (voormalig Otterveurt, recreatiebad) geweest, kosten €7,5 min en
renovatie zwembad De Bronspot in Brunssum (doelgroepenbad) wordt geraamd op €5,8 min.

In de financiéle conclusie die in diezelfde rapportage staat worden voor de sporthal enkel het MJOP
genoemd.
Vraag 17:
a. De sporthal heeft toch een exploitatie tekort. Waarom wordt dit niet weergegeven?
b. Hoe hoog is het exploitatie tekort?
Antwoord:
a.
b.

In het exit scenario geeft u een opbrengt aan € 1.250.000,-
Vraag 18: CONTROLE
a. Bij sloop dienen toch de 3,2 miljoen aan kapitaalslasten en de huidige
onderhoudsinvesteringen in een keer afgeboekt te worden? Dat hoeft niet. Zie ook de
rapportage. @ ?
b. Dit leidt dan bij deze variant toch tot een minimaal verlies van 2 miljoen euro?
c. Wat zij hiervan de gevolgen voor de algemene reserve?
Antwoord:
a. Er dienen geen kapitaallasten te worden afgeboekt.
b. Deze redenering kan ik niet volgen
c. Doordat er een grondexploitatie in de plaats voor komt leidt dit niet tot een daling van de
algemene reserve. De algemene reserve zal stijgen.

Vraag 19:

Staat het college garant voor de opbrengst van 1,25 miljoen voor de grond ?
Antwoord:

Ja, bij integrale herontwikkeling van het gebied Landsraderweg.
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Rekening wordt gehouden met een grondopbrengst van € 200,- p/m?.

Het betreft een locatie waar al teentallen jaren een zwembad is waar chemische producten gebruikt
worden.

Vraag 20:

Er worden geen saneringskosten opgenomen voor een eventuele vervuiling.

Antwoord:

In de sloopkosten ad. € 750.000 is rekening gehouden met asbest en mogelijke vervuilingen.

Vraag 21:

Hebben er grondonderzoeken plaatsgevonden zodat saneringskosten niet meegenomen hoeven te
worden?

Antwoord:

Zie antwoord vraag 20

Vraag 22:

Zijn er al afspraken of verkennende gesprekken gevoerd zowel mondeling of schriftelijk met eventuele
projectontwikkelaars?

Antwoord:

Neen.

Vraag 23:

Graag aangeven wie deze gevoerd heeft en welke afspraken er lopen?
Antwoord:

Niet van toepassing

Vraag 24:

Graag inzage in eventuele stukken.
Antwoord:

Niet van toepassing

De Tweede Kamer (GEWIJZIGDE MOTIE VAN DE LEDEN MOHANDIS EN VAN NISPEN) verzoekt
de regering om in overleg met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om schoolzwemmen
op termijn weer in te voeren en deze voor de begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen.

Vraag 25:
a. Is er door een of meerdere Kamerleden contact geweest over deze motie met het college of

leden van het college?
b. Zo ja, wat was de inhoud van het gesprek? Graag deze concreet weergeven.

c. Waarom wacht het college de scenario’s niet af?
d. Waar moeten kinderen van de scholen in onze gemeente gaan schoolzwemmen als Mosaqua

gesloten wordt en is in die zwembaden dan voor hen ook voldoende plek?

Antwoord:
a.
b. 7?7
c. Wachten kan niet meer de exploitatieovereenkomst loopt af per 01/07/2025
d. Zie vraag 9, overzicht zwemvoorzieningen regio. Waar en hoeveel in de toekomst plek is, is

niet te voorspellen.

De directie en RVC van de NV VTC die verantwoordelijk zijn voor de exploitatie van Mosaqua en
sporthal Gulpdal, zijn pas op 8 maart geinformeerd. Zij hebben aangegeven met een alternatief plan
te komen

Vraag 26:
Waarom is hier niet op gewacht en waarom is dit niet besproken en meegenomen in dit voorstel.

Gemeenty Gulpsn-Witam
is een ciifasiow gemeents
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Antwoord:

Dat is vreemd omdat de NV VTC al jaren weet wat de feitelijke situatie is. Ook na het Orgfit-onderzoek
is er geen alternatief plan gekomen. Tijdens een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de
toenmalige wethouder aan NV VTC concreet gevraagd een toekomst gericht businessplan op te
stellen. Dat is juli 2023 benoemd door Van de Pol en Bauer tijdens een gesprek met Mosaqua. De
directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal een jaar dacht voor nodig te hebben. Het stond de
exploitant overigens altijd al vrij om zo'n toekomstgericht plan aan de gemeente aan te bieden

Onderstaande vragen 27 t/m 32 zijn vrijdag 5 april ontvangen.

Vraag 27:

Het college geeft aan dat diverse stukken naar mening van de ontvangers onduidelijk waren, vandaar
de aanpassingen!

Vraag: wie heeft deze melding gedaan en wanneer?

Antwoord:

Vraag 28:

De fractie heeft vernomen dat er al tekeningen zijn gemaakt over de nieuwe invulling van de gronden
en er al met een projectontwikkelaar hierover gesprekken heeft gevoerd.

Kan het college dit bevestigen?

Antwoord:

Nee dit is pertinent onjuist. Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreid.

Vraag 29:

Wie heeft welke gesprekken gevoerd met welke projectontwikkelaar en wanneer?
Antwoord:

Graag vernemen wij van het CDA wie dit gerucht verspreid

Vraag 30:
Graag de tekeningen en gespreksverslagen ter beschikking stellen!
Antwoord:

Vraag 31:

Klopt het verhaal dat de voornoemde gesprekken en de tekening gevoerd en ontworpen is voordat de
kostenraming van Bremen bouwadviseurs beschikbaar was?

Als dat zo is, zal de CDA fractie de Rijksrecherche vragen om een onderzoek in te stellen wegens een
vermoedelijke integriteitskwestie, graag een uitgebreide reactie hierop.

Antwoord:

Vraag 32:

De raming van de onderhoudskosten zoals opgesteld door Bremen bouwadviseurs, heeft de CDA
fractie nauwgezet bekeken en hierover advies gevraagd. Gebleken is dat de bedragen voor diverse
werkzaamheden ontzettend hoog geraamd zijn. Er zijn onderdelen bij waarvan de kosten meer dan
het dubbele bedragen dan reguliere marktpartijen vragen!

Is het college bereid om een second opinion te vragen over dit rapport? De CDA fractie is van mening
dat er naar een bepaald kosten niveau is toegerekend.

Antwoord:

Technische vragen Fractie Franssen

Vraag 1:

10
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Is er onderzoek gedaan naar het plaatsen van een nieuw doelgroepenbad in samenwerking met een
vakantiepark/partner? Is het college bereidt dit onderzoek alsnog te doen?

Antwoord:

We verwijzen naar de rapportage. Marktpartijen zijn alleen geinteresseerd in de exploitatie van een
zwembad, waarbij de risico’s bij de gemeente blijven liggen. De door u geschetste optie maakt de
noodzakelijke investering niet minder.

Vraag 2:

Is er onderzoek gedaan naar de kosten van het openhouden van enkel een buitenbad? Zo nee is het
college bereidt dit alsnog in globale zin te doen?

Antwoord:

Dit is niet als zodanig bekeken. Dat nl. zou inhouden dat het zwembad uitsluitend bij goed weer
inkomsten genereert. De aanpassingen voor de installaties, vernieuwing daarvan,
kleedaccommodaties etc. zullen ook een zeer substantiéle investering vergen. De exploitatie van het
zwembad wordt dan vrijwel volledig afhankelijk van het weer, waardoor de exploitatie onvoorspelbaar
wordt.

Vraag 3:

Hoeveel bezoekers, doelgroepen en/of verenigingen zijn er nodig om een 25 meter bad
(doelgroepenbad) te verantwoorden, kan dit vergeleken worden met andere doelgroepenbaden?
Antwoord:

Zie het overzicht in de rapportage van ATM. ATM gaat uit van totaal 50.000 bezoekers per jaar.

Vraag 4:

Wat zou het bouwen van een doelgroepenbad voor invioed hebben op de gemeentelijke belastingen?
Antwoord:

Een nieuw doelgroepenbad kost per huishouden in Gulpen-Wittem € 93.

Vraag 5a:

Waarop is de schatting gebaseerd dat aan het inrichten van een 25 meter bad aanvullende
kapitaallasten van €425.000 zijn gebonden?

Antwoord:

We verwijzen naar het rapport van ATM, pagina 12 en de specificaties in de bijlagen.

Vraag 5B:

Hoe staan de in vraag 5A genoemde kosten in verhouding met de kapitaallasten a €864.000 geschat
voor het volledig open houden van Mosaqua?

Antwoord:

De kosten voor het openhouden van Mosaqua zullen in de toekomst verder oplopen omdat het een
gebouw op leeftijd is. Bij een kleiner en nieuwer zwembad zullen deze kosten ook oplopen, maar
minder hard. Een nieuw zwembad houdt voor de gemeente wel een financiéle verplichting voor de
komende 40 jaar in.

Vraag 6:

Kan er nagegaan worden hoeveel individuele personen woonachtig in onze gemeente jaarlijks gebruik
maken van Mosaqua?

Antwoord:

Volgens opgave van Mosaqua: 10.960 leszwemmers en 12.657 doelgroepenzwemmers. Volgens
Mosaqua komt 60% uit Gulpen-Wittem. Dat zijn niet alleen unieke bezoekers. Herhaalbezoek van
dezelfde individuen is opgenomen binnen deze cijfers.

Vraag 7:

11
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Is het college op de hoogte van de aangenomen motie ‘36410 XVI nr.135' en is het college bij het
verantwoordelijke overheidsorgaan nagegaan of dit een financiéle betekenis kan hebben bij het
behoud van zwemwater in Gulpen-Wittem.

Antwoord:

College is op de hoogte van deze motie dat de regering in overleg met het onderwijs realistische
scenario’s op te stellen om schoolzwemmen op termijn weer in te voeren en deze voor de
begrotingsbehandeling aan de Kamer te sturen. Het college gaat er vanuit dat het rijk dit zal
financieren. Het rijk gaat niet het openhouden van Mosaqua financieren.

Vraag 8:

Zwembad “Mechelerhof “ligt leeg, is dit een optie tot renovatie en wat zijn de kosten welke hiermee
gebonden zijn, kan dit evt samen met een exploitant van Mechelerhof gerealiseerd worden?
Antwoord:

Dat is niet als zodanig bekeken in het kader van het uitgevoerde onderzoek. Daarnaast ioopt er nog
een BIBOB onderzoek tegen ds nieuwe eigenaar

Vraag 9:

Is er ook gekeken en vergeleken naar de toegangsprijzen met andere doelgroepenbaden, kan een
deel van de exploitatie gedekt worden door de mogelijke inkomsten?

Antwoord:

Wat wordt hier gevraagd? Momenteel kost Mosaqua de gemeente € 250.000, inclusief huuropbrengst
van € 100.000. Een nieuw doelgroepenzwembad gaat de gemeente ongeveer € 675.000 dat betekent
dat de huuropbrengst € 425.000 zal moeten bedragen. Is dat reel?

Vraag 10:

Wat zijn de mogelijkheden voor de doelgroepzwemmers van onze gemeente wanneer ze elders
moeten gaan zwemmen?

Antwoord:

Zie antwoord vraa9 technische vragen CDA

Vraag 11:

Voorbeeld: i gen Bende moet je vooraf aanmelden ivm teveel bezoekers {max 25 per ochtendy}. Dit
zwembad zit daardoor heel vaak al vol.

Antwoord:

Dat is een bekend probleem, ook bij grotere zwembaden. Er zijn populaire tijden, dan willen veel
mensen tegelijk zwemmen.

Technische vragen PRO Gulpen-Wittem

Vraag 1:

Op pagina 2 schrijft u dat het consumentengedrag en het toeristisch aanbod fundamenteel is
veranderd; toch spreken alle bronnen (ook die van u) over bezoekersaantallen van 250.000. Is dat
dan aanzienlijk minder dan in de beginjaren, bijvoorbeeld véér de verbouwing van 2013?
Antwoord:

Dat is niet minder dan de beginjaren, terwijl er wel veel meer bezoekers het Heuvellandd bezoeken
dan in 1992. Er is bovendien veel meer toeristisch aanbod beschikbaar, waardoor de consument
keuzes kan maken hoe een dagje uiit besteed wordt.

Vraag 2:

12
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U geeft aan (zelfde pagina) dat een groot deel van de bezoekers afkomstig is uit Belgié of Duitsland,
de directie spreekt over hooguit 10 % . Hoe verklaart u dit verschil?

Antwoord:

Dat directiestandpunt is niet met ons gedeeld. In het gesprek dat wij met Mosaqua hebben gehad is
ons medegedeeld dat zeker 40 tot 50% afkomstig was uit Belgié en Duitsland.

Vraag 3:

U geeft aan dat met het verdwijnen van Mosaqua de locatie kwalitatief hoogwaardig ingevuld kan
worden. Uit de stukken blijkt dat daarbij uitgegaan wordt van woningbouw. Is dat niet erg optimistisch
nu blijkt dat de afgelopen jaren geen enkel woningbouwproject succesvol is geweest?

Antwoord:

Er wordt niet uitgegaan van woningbouw. Het is aan de raad om kaders te stellen voor fase 2 van de
gebiedsontwikkeling. Er is in het kader van het onderzoek, puur ter indicatie van een mogelijke
waarde, een fictieve waardebepaling gemaakt. Uiteindelijk beslist u als raad over de functie en het

programma.

Vraag 4:
Over het personeel (pag.3) Over hoeveel personeelsleden gaat het hier en in welke functies, hoeveel
fte's? De getallen in de media lopen nogal uiteen.

Antwoord:
Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV VTC verwijst naar KvK stukken

waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:

"Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV VTC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosagqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen.”

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 5:
ook pag. 3 Helling Gulperberg is en blijft niet beschikbaar voor ontwikkeling. Wat bedoelt u hiermee?
Waarom is deze bepaling hier opgenomen

Antwoord:

In het verleden zijn er initiatieven geweest die mogelijkheden onderzochten om de helling van de
Gulperberg te bebouwen. Dit kwam ook ter sprake in enkele gesprekken met marktpartijen
(vakantiehuisjes bouwen). Expliciet wordt in de passage in het rapport aangegeven dat het College
hier niet aan wenst mee te werken.

Vraag 6:

Een afgestemd communicatieproces is van belang. Vindt u dat u daaraan voldaan hebt, gezien alle
ophef nu? Waar waren de inwoners in het proces tot nu toe?

Antwoord:

De opdracht tot het onderzoek betrof het in kaart brengen van de situatie van Mosaqua als sleutel van
de gebiedsvisie Landsraderweg. Breed maatschappelijk communiceren voordat de resultaten bekend
waren, dus voor het onderzoek was afgerond, achtte het college niet opportuun. Dat zou voor heel
veel onduidelijkheid en nog meer ophef hebben gezorgd. Presentatie van het onderzoek aan de raad
en NV VTC en het advies van het college dat daarop geformuleerd is, was de eerste stap.

Gemeente Gulpan-Wittem
is een cittaslow gemeente.
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Pas daarna kon openbaar gecommuniceerd worden. Dat was de start van het communicatieproces.
<OPTIE TOEVOEGEN> Ten behoeve van uitleg aan de de inwoners wordt in de Geul- en Gulpbode
een overzicht van feiten en cijfers rond het raadsvoorstel geplaatst.

Vraag 7:

In het verlengde van 6. Bestaat het loket al? Het raadsbesiuit wordt immers al deze maand verwacht.
Antwoord:

Het loket is er. Er is intern afgesproken dat g8 iGames jalord en senior communicatie- en
participatieadviseur van de gemeente de Ioketfunctle vervult en met relevante collega’s vragen van
inwoners beantwoord.

Vraag 8:

Uit de bijlage eindrapport

Er wordt uitgegaan van 25% gebruikers van het buitenbad, toch is de NV in het verleden steeds zeer
afhankelijk geweest van goede/slechte zomers. Is de impact van het buitenbad in werkelijkheid niet
veel groter? (pag.3)

Antwoord:

Wij hebben geen gegevens over de verhouding binnen- of buitenbadbezoek ontvangen. Daarom
schatten wij in dat er in 2022 ca 60.000 recreatieve bezoekers van het buitenbad gebruik hebben
gemaakt. Mocht het aantal buitenbadbezoekers echter hoger zijn - en dat is zeker niet uit te sluiten -
dan wordt de verhouding binnen/buitenbezoek uiteraard anders en wordt de badbezetting van het
overdekte water lager. De bezetting van het totale wateropperviak Van 2190 m2 verandert daardoor
niet. (Is dit wel het antwoord op de vraag) De goede zomer maakt de verieizen van het binnenbad
kieiner

Vraag 9:

Regelmatig wordt gesteld dat de NV voldeed aan zijn aflossingsverplichtingen; dit gold niet voor de
periode voor 2017 en daarna alleen omdat de bijdrage (agio) vanuit de gemeente substantieel
verhoogd werd. Toch zit er wel een verschil tussen de aflossing van de lening die initieel ongeveer 6
miljoen was en de €100.000 die vanaf 2021 als huur wordt gevraagd. Wat is er met dat geld gebeurd
en wat zou er mee kunnen als de NV er tussenuit is?

Antwoord:

Vraag 10

Is het voorgaande gegeven meegenomen bij de zoektocht naar alternatieve marktpartijen?
Antwoord:

Deze gegevens zijn niet met de marktpartijen gedeeld.

Technische vragen fractie Balans

Vraag 1:

Is er een actueel overzicht van het totale personeelsbestand? (splitsing directie, vaste dienst,
parttimers/oproepkrachten)

Antwoord:

Dit overzicht is er niet, terwijl daar herhaaldelijk naar gevraagd is. NV VTC verwijst naar KvK stukken
waar 25fte vermeld staat. Dat is echter onbruikbare informatie.

Laatstelijk is 14 maart NV VTC nogmaals verzocht:
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“Bij deze doe ik een klemmend beroep op de NV VTC om de vraag naar het personeelshuis van
Mosaqua te beantwoorden. Het verwijzen naar 25 fte wordt als onvoldoende en non-informatie
beschouwd. Het gaat erom dat we over geanonimiseerde informatie (kunnen) beschikken omtrent
hoeveel mensen een vast, hoeveel mensen een tijdelijk contract hebben en welke salarissen /
vergoedingen etc. daarbij horen.”

Op dit verzoek is (nog) niet gereageerd.

Vraag 2:

Wat betekent bij een nieuw zwembad? Gaat men dan versneld afboeken? Kunt u hier een uitleg over
geven?

Antwoord:

We verwijzen naar de rapportage. Versneld afboeken kan een mogelijkheid zijn.

Vraag 3:

Kunt een doorrekening maken van de verschillende scenario’s wat dit zou betekenen voor de
begroting 2025 e.v. ?

Antwoord:

Zie de extra kosten die genoemd zijn bij de scenario’s

Vraag 4a:

Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen t.b.v. aflossingen aan de gemeente van de NV
Vrijetijdscentrum

Antwoord:

De lening is afgeboekt,begrijp niet goed welke invioed dit heeft op voorliggend raadsvoorstel
Snap jij deze

Vraag 4b:

Heeft de NV Vrijetijdscentrum al hun betalingsverplichtingen voldaan?

Antwoord:

In 2023 heeft de NV VTC aan al haar betalingsverplichtingen voldaan. In 2024 zijn er nog geen
vorderingen opgelegd.

Vraag 5:

Zijn er n.a.v. de diverse kennisgevingen in de media nieuwe ontwikkelingen met omliggende
gemeenten, toeristische sector etc met voorstellen om zwembad Mosaqua te behouden?
Antwoord:

Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad in
Valkenburg sloot al jaren eerder om dezelfde reden.

Er is verder geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting gemeld heeft om te
willen bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg ook
is, openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van Gulpen-
Wittem.

Vraag 6a:

In de basis is het begrijpelijk dat omliggende gemeenten aangeven op voorhand geen financiéle
bijdrage te gaan of willen doen. Wij denken echter met het voorstel dat het college aan de raad heeft
gepresenteerd, dat gemeenten bereid zijn om hierover het gesprek aan te gaan. Staat u open om met
de 5 heuvelland gemeenten (net zoals met het IVP) in gesprek te gaan en de mogelijkheden te
verkennen?

Antwoord:

Gemeents Gulpan-Yiltem

15 een ciitastow gemeenta
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Vraag 6b:

Is het correct dat wanneer de betreffende vijf heuvellandgemeenten structureel 100.000 euro betalen,
Gulpen-Wittem zelf ook nog 100.000 euro moet bijramen om Mosaqua in de huidige omvang te
behouden?

Antwoord:

Als dat 100.000 per gemeente is dan klopt deze redenatie.

Vraag 7:

Is het scenario onderzocht om het huidig binnenbad te behouden en buitenbad te sluiten

Antwoord:

Dat is een variant op hetzelfde thema. De kosten worden daardoor niet minder. De inkomsten van het
buitenbad vallen dan eveneens weg.

Vraag 8:
Wat zijn de verschillen in financieel opzicht wanneer men besluit om het binnenbad in zijn geheel of
gedeeltelijk te behouden?
a. Recreatief + maatschappelijke functie (binnenbad in huidige omvang)
b. Maatschappelijke functie (0.a. gericht op doelgroepenbad/leszwemmen)
Antwoord:
Zie antwoord bij 7.

Vraag 9:

Hoeveel euro heeft de gemeente ontvangen van de overheid mbt de SPUKgelden.
Antwoord:

Er zijn 3 tranches ontvangen in totaal € 1.806.768 (controle

Vraag 10:

Kunt u aangeven waar de opbrengsten/inkomsten van onderstaande bezoeken (getallen en prijzen
2022) is terug te vinden?

226092 recreatieve bezoekers X gemiddeld 10euro (gemiddeld genomen tarief)

10960 Leszwemmers 6 uur per week x 10 euro (goedkoopste tarief)

12657 Deelnemers aan 0.a. Aquajoggen, banenzwemmen, vitaliteitszwemmen, babyzwemmen,
trimzwemmen, hart- en vaat patiénten 1 uur per week (totaal - afgerond- 250.000 bezoekers (pagina
3. biilage zwemmen, eindrapport) x 7,75euro (gemiddeld tarief)

Vraag 11:

Een snelle rekensom maakt dat de totale opbrengsten zijn:

2.260.920 + 109.600 + 98.091,75 = +/- 2.47miljoen.

Dit terwijl de conclusie is, in financieel opzicht, bij ongewijzigd door exploiteren: totaal jaarlijkse
kosten: 864.000euro

Antwoord:

Dit betreft het verschil in exploitatie en de kosten voor het gebouw (investeringen) die de eigenaar
moet maken.

Vraag 12:
Kunt u aangeven waar de structurele kosten van 50.000 mee gemoeid zijn? Bijlage zwemmen in
Gulpen, Eindrapport (B.23.05080), pagina 15.

Antwoord:
. Verzekeringen en belastingen
. Administratie- beheer- en bestuurskosten
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. Wet- en regelgeving (bijv. Keurmerk zwembaden)

. Bankkosten

. Advieskosten

. Overige algemene kosten

Vraag 13:

Het college heeft eerder uitgesproken jaarlijks ondernemers te bezoeken.

a. Klopt het dat dit nog steeds jaarlijks gebeurd?

b. Bent u het met ons eens dat ondernemers op z'n minst gehoord moeten worden?

@ Wat is het standpunt van ondernemers in Gulpen-Wittem? Dit gezien het toerisme onze
economische motor is.

d. Kan men informatie ophalen en dit inzichtelijk maken t.0.v. campings, accommodaties, hotels,
kamperen bij de boer?

Antwoord:

In het kader van onderzoek zijn parken en klimhal benaderd &8

RSFASLE S UL S S R

Vraag 14a:
In de bijtage budgetraming staat de afkorting EPC. Dit lijkt te betekenen Energie Prestatie Coéfficiént.

Hoe is de waarde van 0 (budget neutraal)te verklaren?

Antwoord:
Dat is een samenspel van bouwkundige en installatietechnische factoren. Er zijn al veel zwembaden

met EPC=0,0 opgeleverd in de afgelopen jaren

Vraag 14b:
Zal open zwemwater toch niet altijd verlies van energie opleveren?

Antwoord:
Elk gebouw levert verlies van energie op. Dat is te compenseren met eigen opwekking door middel

van bijvoorbeeld zonnepanelen.

Vraag 15:

Wat is toeslag BENG norm?

Antwoord:

(B)ENG norm zijn eisen op het vlak van duurzaamheid, specifiek gericht op beperking van het
energieverbruik.

Vraag 16:

In de bijlage Energiekosten is sprake van de afkoring GPR en lijkt volgens internet de duurzaamheid
van een gebouw aan te geven. Hoe komt het cijfer van 8.5l tot stand?

Antwoord:

GPR-gebouw is een digitaal instrument om de duurzaamheid van een gebouw in kaart te brengen
door middel van rapportcijfers voor de thema's energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en
toekomstwaarde. Het doel is duurzaam bouwen meetbaar en bespreekbaar te maken. Het cijfer 6
komt overeen met het geldende Bouwbesluitniveau. 8,5 is heel goed, 10 is onhaalbaar bij een

zwembad.

Vraag 17:
Is in het overzicht Energiekosten rekening gehouden met het afschaffen van de salderingregeling

aangaande zonnepanelen?

Antwoord:
Nee, die bestaat niet voor zwembaden. De salderingsregeling is er alleen voor particulieren.

Vraag 18:

Gemeente Gulpen-Wittern
is een ciltaslow gemeents
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In onder andere de rapportage van Ando van de Pol staat vermeld dat Mosaqua jaarlijks meer dan
220.000 bezoekers trekt. Als ik het goed begrijp betreft dit ook herhalingsbezoek. Is een percentage
herhalingsbezoek bekend? Het animocijfer is niet is niet te gebruiken voor deze vraag.

Antwoord:

De animocijfers voor zwembaden gaan altijd over de bezoekers aan de accommodatie en niet over
“unieke” bezoekers.

Vraag 20:

In de rapportage van Van de Pol blijkt dat er een begroting is ontvangen van Mosaqua. Dit betreft
technisch relevante informatie, kan dit toevoegd worden aan de stukken?

Antwoord:

Dat kan. Dat is de begroting van TBH vaar is deze.

Vraag 21:
Onder 3.3.2 van het eindrapport is sprake van een animocijfer van 15,9 voor recreatief zwemmen op
de 14.210 inwoners van GW.

a. s dit het gemiddeld aantal bezoeken per inwoner?

b. Waarop zijn deze cijfers gebaseerd cq hoe berekend?

c. Later verklaart u dit ciffer maar verwijst naar veel bezoek uit de regio. Is het dan niet beter het
aantal inwoners uit de regio te nemen voor een duidelijk vergelijking? Kunt u dit cijfer dan
verduidelijken?

Antwoord:

a. Ja, dat klopt

b. Het animocijfer is het gemiddelde aantal bezoeken per inwoner van het verzorgingsgebied.
. Aantal inwoners GW is 14.210
) 225.000 bezoek Mosaqua is 225.000/14210 = 15,9

c. De inwoners uit de regio zijn ten eerste lastig te bepalen; wat zijn de grenzen van de regio.
Ten tweede kan je een regio niet vergelijken met andere regio’s. Daarom kijken we primair
naar de inwoners van de gemeente en constateren we dat de totale animo van 17.56
voornamelijk bezoek uit de regio is, waarvan maximaal ca. 4 (de bandbreedte) uit Gulpen-
Wittem zelf komt.

Vraag 22:

“Is het mogelijk een overzicht/tijdlijn te ontvangen van de bijdragen die de gemeente de afgelopen 10
jaar aan het zwembad heeft gedaan? Zowel jaarlijkse bijdragen (ivm lening) maar ook extra bijdragen
bij tekorten of noodzakelijk onderhoud.”

Antwoord:

Technische vragen fractie DOE’22

Vraag 1:

De tweede Kamer heeft onlangs (februari 2024) een motie aangenomen om het schoolzwemmen
opnieuw in te voeren in het basisonderwijs. Daarnaast roept de motie de regering op in samenwerking
met het onderwijs realistische scenario’s op te stellen om het schoolzwemmen op termijn weer in te
voeren. Zwembaden moeten gezien worden als essentiéle nutsvoorziening.

R
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De aangenomen motie biedt kansen voor Mosaqua. Is het college bereid de (financiéle) uitkomsten
van de motie af te wachten alvorens een ingrijpend en onomkeerbaar besluit te nemen om het
zwembad te sluiten?

Antwoord:

Het college verwacht net dat het rijk geld gaat geven voor het instand houden van Mosaqua maar wel
geld beschikbaar zal stellen om schoolzwemmen mogelijk te maken.

Vraag 4:

Heeft er een aanbesteding plaatsgevonden? Zo ja, welke bureaus zijn nog meer uitgenodigd. Zo nee,
waarom niet.

Antwoord:

Inhuur gebeurt via de geldende nota inkoop en aanbesteding.

Inhuur gemeente vindt plaats via platform / inhuurdesk van Maandag (IGOM) & Younited. Maandag is
de partij die inhuur-aanbesteding namens groep overheden gegund heeft gekregen. Ook deze
opdracht is via Maandag geplaatst.

Vraag 5:

In het raadsbesluit van 30-9-2021 wordt gesproken over een integrale gebiedsontwikkeling aan de
Landsraderweg met kansen op doorontwikkeling van Mosaqua in relatie tot het verblijftoerisme in
onze gemeente. Waarom is het onderzoek kunstmatig in twee fases opgedeeld? De beslissing in fase
1 heeft consequenties voor wat er in fase twee kan worden beslist. (Van een beslissingsboom moet
men niet op voorhand al de helift van de takken afkappen, tenzij men gegronde informatie heeft dat de
uiteindelijke beslissing nooit op één van de weggekapte takken kan uitkomen).

Antwoord:

Zoals tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart toegelicht is Mosaqua de sleutel tot de
gebiedsontwikkeling, zowel financieel als ruimtelijk. De toekomst van Mosaqua is bepalend voor de
(on)mogelijkheden van de integrale gebiedsontwikkeling Landsraderweg. Deze fase 2 start na een
raadsbesluit over de toekomst van Mosagua.

Vraag 6:

Wie heeft de onderzochte scenario’s uitgekozen? En op grond waarvan?

Antwoord:

De te onderzoeken scenario’s zijn bepaald op grond van ambtelijk en bestuurlijk overleg.

Vraag 7:

Hoe sluiten de gekozen scenario’s aan bij de opdracht om een gebiedsvisie te ontwikkelen waarin de
kansen voor doorontwikkeling van Mosaqua centraal staan? Het lijkt erop dat de scenario’s zijn
doorgerekend onafhankelijk van welke visie wat met het gebied te doen dan ook, behalve dan dat het
zwembad er wel of niet zal zijn. Waarom is bij het definiéren van verschillende zwembad scenario’s
niet verder gekeken dan het zwembad zelf? Dat was toch juist de bedoeling van het raadsbesluit van
30-9-20217?

Gemeente Guipan-Wittem
is een cittaslow jJemeents
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Antwoord:

Daar is in eerste instantie mee gestart conform de opdracht van de Raad. Al snel bleek Mosaqua
financieel en ruimtelijk cruciaal voor de verdere uitwerking van de integrale gebiedsvisie. Zie ook
antwoord op vraag 5.

Vraag 8:

Waarom is bij de verschillende scenario’s slechts aandacht geschonken aan de kostenkant van de
zaak en niet aan de (maatschappelijke) opbrengsten kant? Voorheen waren die maatschappelijke
opbrengsten (positieve externe effecten), juist hét argument om financiéle ondersteuning aan de
NVVTC aan de raad te verkopen. Door die positieve externe effecten weg te laten wordt de
kostenkant van de zaak juist uitvergroot terwijl bij het afbreken van het zwembad die positieve externe
effecten zouden verdwijnen en daarmee de opbrengsten juist worden verminderd. Op deze manier
wordt de uiteindelijke beslissing (bewust of onbewust) geduwd in de richting van opgeven van het
zwembad.

Antwoord:

We verwijzen o.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart. Gebleken is dat
vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het zwembad te
exploiteren of over te nemen tegen reéle voorwaarden. Risico’s (energie en onderhoud) wil men bij
gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente. Eventuele maatschappelijke
opbrengsten zijn diffuus, mede gezien het beperkte gebruik door de eigen inwoners. De kostenkant
weegt daarnaast veel zwaarder vanaf 1-7-2025. Is de bijdrage vanuit de gemeente nu jaarlijks 250k,
als de gemeente 100% verantwoordelijk wordt is de minimaal noodzakelijke bijdrage van 870k. De
maatschappelijke effecten kunnen daar onmogelijk tegenop wegen.

Vraag 9:

Beoogd effect: Onduidelijk is waarop de onverantwoorde financiéle situatie voor de gemeente
vanwege de exploitatiebijdragen aan Mosaqua precies gebaseerd is? Graag data en uitleg leveren.
Antwoord:

Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst op 8 maart is toegelicht dat het college een stijging van kosten
per inwoner van ca. €17,50 per jaar nu, naar €60,00 per jaar vanaf 1-7-2025 onverantwoord vindt. De
totale bijdrage van minimaal 870k komt 100% voor rekening van onze gemeente. Daarmee faciliteren
we grotendeels mensen van buitenaf. Dat acht het college niet meer te verantwoorden.

Vraag 10:

Slopen betekent een grote kans voor fase 2. Kennelijk is hier voorkennis aanwezig over wat er in fase
2 zou kunnen gebeuren als er GEEN zwembad aanwezig zou zijn, terwijl die voorkennis lijkt te
ontbreken over de situatie MET zwembad. Want daar wordt alleen maar gekeken naar de financiéle
consequenties van het hebben van een zwembad sec, dus zonder inbedding in een bredere
gebiedsvisie (wat juist de bedoeling was, zie inleiding). Waarom is er kennelijk alleen maar aandacht
besteed aan de situatie ZONDER zwembad?

Antwoord:

Dat is een onjuiste conclusie. Het is aan de gemeenteraad om te beslissen welk scenario gevolgd
wordt. Dan pas kan fase 2 starten: een gedeeltelijke (met zwembad) of integrale (zonder zwembad)
gebiedsontwikkeling.

Vraag 11:

Argumenten: Consumentengedrag is fundamenteel veranderd. Dat blijkt niet uit de
bezoekersaantallen. Graag een verklaring.

Antwoord:

Er is geen inhoudelijke koppeling gelegd tussen veranderd consumentengedrag en
bezoekersaantallen Mosaqua. Het veranderd consumentengedrag is benoemd in relatie tot het
veranderd toeristische aanbod. In vergelijking met 1992 toen Mosaqua opende is er veel meer

20



GEMEENTE

Gulpen-Wittem

toeristisch recreatief aanbod. De consument heeft veel meer keuze. Het aanbod anno nu sluit ook aan
op de behoeften van de consument van nu. De aanwezigheid van zwemwater is nu veel minder een
trigger dan in 1992.

<OPTIE OM TOE TE VOEGEN, IS DIT CIJFERMATIG TE STAVEN?> Er komen steeds meer
mensen naar het Heuvelland. De gemiddelde bezoekersaantallen van Mosaqua zijn echter niet
meegestegen met de toename van het aantal bezoekers aan de gemeente / het Heuvelland.

Vraag 12:

Handhaven zwembad is financieel niet haalbaar voor een kleine gemeente. Bovendien profiteren
eigen inwoners slechts beperkt van het zwembad. Wij hebben begrepen dat juist door de grote
aantallen recreatie-zwemmers er een soort kruis-subsidie richting inwoners plaats vindt, omdat die
laatsten door de niet inwoners worden gesubsidieerd. Bovendien worden vanwege de grote aantallen
niet inwoners juist positieve externe effecten voor de wel inwoners gegenereerd. Zolang die externe
effecten per verkocht kaartje groter zijn dan de bijdrage van de gemeente per kaartje is het voordelig
in termen van maatschappelijk nut om het zwembad te blijven steunen. Graag uitleggen waarom u
denkt dat die externe effecten nu niet meer opwegen tegen de financiéle lasten van het zwembad
terwijl zij dat voorheen wel deden? Waardoor is dit inzicht in de verhouding tussen opbrengsten en
uitgaven gekoppeld aan het zwembad veranderd?

Antwoord:

Zie antwoord vraag 8.

Vraag 13:

De markt heeft geen interesse onder voor de gemeente aanvaardbare voorwaarden. Welke
voorwaarden zijn voor de gemeente wel aanvaardbaar?

Antwoord:

Voor het college is een voortzetting van de exploitatie alleen aanvaardbaar als de continuiteit is
gewaarborgd zonder dat de risico’s van de exploitatie bij de gemeente komen te liggen. Daarnaast
moeten de totale lasten te dragen zijn door de gemeente. Zoals 8 maart toegelicht, de markt heeft
alleen interesse als energierisico en onderhoudsrisico bij gemeente ligt.

Vraag 14:

Vrijspelen Mosaqua terrein biedt mogelijkheden voor hoogwaardige nieuwe invulling. Om wat voor
soort invulling gaat het hier, en in hoeverre weegt dat op tegen het verlies aan maatschappelijk nut
voor de inwoners?

Antwoord:

Het stellen van kaders voor een hoogwaardige invulling is een raadsbevoegdheid. Wat u ook besluit
ten aanzien van Mosaqua, de raad bepaalt wat er met het terrein gaat gebeuren. Zie ook antwoord
vraag 8. i.v.m. reactie op maatschappelijk nut.

Vraag 15:

Bij toelichting op marktsituatie, tekst bij grafiek, laatste regel. Kennelijk gaat het goed met de
zwembaden, want meer dan genoeg werk voor zwembadenbouwers. Hoe is dat te rijmen met de
bewering dat er een fundamentele verandering aan de vraagkant is weg van de zwembaden?
Antwoord:

Deze vraag kunnen wij niet plaatsen

Vragen bij Rapportage Landsraderweg Mosaqua d 1 september 2023
Vraag 16:
Hoe vaak en wanneer hebben de onderzoekers met Mosaqua gesproken. Graag ontvangen wij de

gespreksverslagen. Welke waren de gespreksthema’s met Mosaqua?
Antwoord:
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Er is tweemaal met Mosaqua gesproken. Deelnemers aan de overleggen waren Bertil Kaanen en
Roy Hoenjet namens Mosaqua, Ando van de Pol en Jos Bauer namens de gemeente.
Gespreksthema was de opdracht vanuit de gemeente om tot een gebiedsvisie Landsraderweg te
komen en de sleutelpositie van Mosaqua daarin.

Vraag 17:

Is de NV VTC door de onderzoekers in de gelegenheid gesteld met een toekomst gericht
businessplan te komen?

Antwoord:

Deze vraag is door de onderzoekers niet expliciet gesteld, omdat het een onderzoek was naar alle
opties voor de toekomst van het zwemwater als sleutel in de gebiedsvisie Landsraderweg. Tijdens
een aandeelhoudersvergadering in 2023 is door de toenmalige wethouder aan NV VTC gevraagd een
toekomst gericht businessplan op te stellen. Dat is juli 2023 benoemd door Van de Pol en Bauer
tijldens een gesprek met Mosaqua. De directie gaf toen als reactie dat men daar minimaal een jaar
dacht voor nodig te hebben. Het stond de exploitant overigens altijd al vrij om zo’'n toekomstgericht
plan aan de gemeente aan te bieden.

Vraag 18:

Waarom heeft de gemeente geen actieve rol gepakt inzake de Omgevingswet, daar dit thema
minstens 3 keer in de AVA aan de orde is geweest?

Antwoord:

Omdat het gebouw geen eigendom is van gemeente Guipen-Wittem, maar van de NV VTC.
Gemeente is pas eigenaar per 1 juli 2025.

Vraag 19:

Wanneer en met welke gemeenten hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per gemeente een korte samenvatting van het gesprek.
Antwoord:

Met alle gemeenten die destijds hebben geparticipeerd in de realisatie van Mosaqua is gesproken op
ambtelijk niveau (toerisme/recreatie/economie). Overal zijn dezelfde vragen gesteld. Is Mosaqua
belangrijk voor u als gemeente? Komt zwemwater voor in de economische/toeristische visie? Zou u
opnieuw willen participeren?

<OPTIE OPNEMEN>Voorafgaand aan de gesprekken is de volgende informatie verstrekt:

“Voor gemeente Guipen-Witten onderzoeken we welke positie het zwembad in Gulpen-Wittem
inneemt als het gaat om het bedienen van het toeristisch-recreatieve bedrijfsleven in de omliggende
regio.

Zwemwater wordt steeds schaatser in de regio en staat verder onder druk door de hoge
energiekosten en de te nemen verduurzamingsmaatregelen.

Bij onze verkenning gaat het uitdrukkelijk niet om de financiéle parameters (bijdrages), maar om zicht
te krijgen op de behoefte aan zwemwater in de buurgemeenten van Guipen-Wittem. In hoeverre is
zwemwater nu of in de toekomst een pijler voor een toeristisch aantrekkelijk Heuvelland. Meer
concreet: bestaat er een (toekomstige) behoefte aan de voorziening die Mosaqua biedt?

Er is ook met de provincie een zelfde gesprek gevoerd. De uitkomsten van de gesprekken zijn
samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 20:

Wanneer en met welke (ook toeristische) ondernemers hebben de onderzoekers gesproken? Wij
ontvangen graag de gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per ondernemer een korte samenvatting
van het gesprek.
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Antwoord:

Met een aantal parken op directieniveau, Landal/Roompot en Europarcs, de Klimhal, diverse
zwembadexploitanten. Hier zijn in de basis dezelfde vragen gesteld als aan de gemeentes. Is
Mosaqua voor u als organisatie belangrijk? Zou u iets zien in een participatie / overname/ exploitatie?
Denkt u dat als Mosaqua zou verdwijnen of bijvoorbeeld verkleind zou worden, dat dit ten koste gaat

van uw business.

De uitkomsten van de gesprekken zijn samengevat in de rapportage. Er zijn geen gespreksverslagen.

Vraag 21:

Wanneer en met welke marktpartijen hebben de onderzoekers gesproken? Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen hiervan. Indien niet aanwezig per marktpartij een korte samenvatting van het
gesprek.

Antwoord:

‘Marktpartijen’ is een breed begrip. Voordehandliggende marktpartijen zijn gesproken, zie vraag 20.
Met andere marktpartijen spreken, bijvoorbeeld projectontwikkelaars, zou ongepast zijn in het kader
van de opdracht van de raad om een gebiedsvisie op te stellen.

Vraag 22:

Wanneer en met welke deskundigen hebben de onderzoekers gesproken. Wij ontvangen graag de
gespreksverslagen. Indien niet aanwezig per deskundige een korte samenvatting van het gesprek
Antwoord:

De onderzoekers zijn op basis van hun voor de opdracht relevante kennis, kunde en netwerk
geselecteerd. Vanuit die deskundigheid en hun uitgebreide netwerk binnen de zwembadsector en
gebiedsontwikkelingen mag u er vanuit gaan dat het onderzoek deskundig en grondig is uitgevoerd.
De conclusies van de diverse gevoerde gesprekken zijn verwerkt in de rapportage. Daarnaast is
gebruik gemaakt van de in meer dan 30 jaar opgebouwde kennis en expertise van ATM, het bureau
van André Timmermans, de voormalig eigenaar van Drijver&Partners. Timmermans is sinds de jaren
'80 actief op het gebied van sport , recreatie en welzijn en gespecialiseerd in zwembaddossiers. De
expertise van Bremen Bouwadyviseurs is ingewonnen in relatie tot het meerjarenonderhoud Mosagua.
De rapportages van ATM en Bremen zijn bijlages voor de raadsstukken.

Vragen bij Eindrapport Zwemmen in Gulpen

Vraag 23:
p.3 regel 3. Onze ervaringscijfers. Waar komen die cijfers precies vandaan

Antwoord:
De onderzoeker heeft de beschikking over de (bezoek)cijfers van tientallen zwembaden en de daarbij

behorende normen en kengetallen.

Vraag 24:
p.3 Buitenbad heeft alleen maar een recreatieve functie (en kan dus weg?). Wat is er mis met

recreatie, daar leven we hier toch grotendeels van?

Antwoord:

Klopt maar tegen welke prijs, Het rapport werkt een alternatief scenario uit van een nieuw zwembad
uit in twee varianten, een variant, uitsluitend voor de behoefte van de eigen inwoners en een
plusvariant met enkele recreatieve (buiten)voorzieningen.

Vraag 25:
Hoofdstuk 2 p.1 Hoe hoog zijn de kosten van verduurzamen?
Antwoord:

Vraag 26:
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p.1is er niet gereserveerd voor onderhoudskosten?
Antwoord:

Vraag 27:

p.1 Waaruit bestaan de kosten uit de exploitatie die gedekt worden door de exploitatiebijdrage? Vallen
de kapitaallasten niet binnen de exploitatie? Als dat zo is dan is hier toch sprake van een
dubbelteliing? Zie ook de tabel uit de presentatie getiteld Jaarlijkse kosten Mosaqua 2022-2025.
Antwoord:

Vraag 28:

p.1 Mosaqua wordt niet als belangrijke toeristische trekker voor eigen gemeente en Heuvelland
gekwalificeerd. Maar waar komen die 250 duizend bezoekers (18 keer de omvang van onze
gemeente) dan op af? Bovendien schijnt dit, afgezien van covid, een stabiel bezoekersaantal te zijn.
Antwoord:

Graag schetsen we de context zoals gepresenteerd op 8 maart.

Het toerisme is sterk veranderd in de 30+ jaren na opening Mosagua. Er is veel meer toeristisch
aanbod, verblijfstoerisme is gewijzigd (van camping naar park), de toerist is mobieler geworden.

We merken nadrukkelijk op, en zo is het ook de raad, de NV VTC en de pers gepresenteerd, dat met
het voorliggende voorstel niet ter discussie wordt gesteld of Mosaqua een toeristische trekker is. Dat
was zo in 1992 en dat is nu nog zo. Wat wel duidelijk is, dat blijkt uit de cijfers van Mosaqua zelf, is dat
het zwembad voor het overgrote deel bezoekers van buiten de gemeente trekt. De rekening daarvoor
ligt echter volledig bij de burger van Gulpen-Wittem.

Wat voorligt, en zo is het gepresenteerd, is dus nadrukkelijk geen uitspraak of waarde-oordeel en
besluit over de huidige exploitatie van het zwembad. Die exploitatie sluit de laatste jaren rond 0, met
een bijdrage van €250k van de gemeente. De raad heeft die bijdrage in 2021 gemaximeerd: max.
250k/jaar. Dat is €17,50 per inwoner per jaar. Op basis van gemiddeld 220.000+ bezoekers.

Wat voorligt is de toekomstige (problematische) situatie, vanaf 1 juli 2025, want dan vervalt de
verantwoordelijkheid van de NV VTC voor Mosaqua en is de gemeente 100% verantwoordelijk voor
Mosaqua, incl. de exploitatie. Dat is een fundamenteel andere situatie dan nu. Ook al trekt Mopsaqua
dan 220.000+ bezoekers, de kosten bedragen dan €60 per inwoner per jaar, voor een voorziening
waarvan de inwoner van de gemeente maar relatief beperkt gebruik maakt. De rekening (bijna
900k/jaar) ligt 100% bij Gulpen-Wittem.

Vraag 29:

p.1 Waarom mag van de onderzoekers worden verwacht dat de uitkomsten voldoende richtinggevend
zijn voor verantwoorde keuzes? Welke data hebben zij gebruikt, welke methodes om de data te
verwerken.

Antwoord:

We verwijzen naar de rapportage en bijlagen. Het college heeft op basis daarvan een keuze gemaakt
die we aan de raad voorleggen.

Vraag 30:

p.4 Kan op grond van het animo cijfer voor Gulpen-Wittem wel worden geconcludeerd dat zwembaden
niet meer zo aantrekkelijk zijn in de ogen van de toerist? Dat lijkt in ieder geval niet voor Gulpen-
Wittem te gelden. Graag commentaar

Antwoord:

—

Onderstaande vragen hebben betrekking op de Presentatie Gebiedsvisie Landsraderweg Fase 1

Vraag 31:

Gemaente Gulpan-Witam

5 ean cittasiow gemeenrta
=
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Sheet: Onderzoek toekomst zwemwater Mosaqua. Onderbouwing ontbreekt. Valkenburg meldde zich
aan toen in de krant stond dat Mosaqua dicht zou gaan? Gaat de wethouder nog praten over het
delen van kosten met Valkenburg en eventuele andere partijen nu hij duidelijk heeft gemaakt dat het
menens is?

Antwoord:

Drie politieke partijen uit Valkenburg meldden zich, van een gemeente die zelf in 2021 haar
zwemvoorziening sloot om de kosten niet meer op te brengen waren. Het buitenzwembad sloot al
jaren eerder om dezelfde reden.

Er is geen gemeente of marktpartij die zich n.a.v. een mogelijke sluiting gemeld heeft om te willen
bijdragen aan openhouden van Mosaqua. Hoe charmant de steun per brief uit Valkenburg ook is,
openhouden vanwege regionaal belang komt 100% voor rekening van de inwoners van Gulpen-
Wittem.

Vraag 32:
Nieuwe wetgeving op komst voor het in standhouden van zwembaden met het oog op hun
maatschappelijke opbrengsten? Waarom nu zo'n haast om van dit zwembad af te komen?
Antwoord:

Vraag 33:

p.14 Het verschil tussen een integrale en gedeeltelijke gebiedsvisie is dat bij behoud van het
zwembad niet het gehele gebied voor herontwikkeling in aanmerking komt (want er ligt al een
zwembad)? Is dit wel wat er bedoeld werd een visie voor het hele gebied te ontwikkelen (integraal
dus) met het oog op de doorontwikkeling van Mosaqua?

Antwoord:

Het is aan de raad hierover te beslissen. Om de gebiedsontwikkeling fase 2 te starten moety de raad
besluiten wat met Mosaqua gebeurt. Het is voor het vervolg cruciaal of slechts een gedeelte (met
zwembad) of het totale gebied (zonder zwembad) wordt betrokken in de gebiedsvisie

Overige vragen nav diverse rapporten

Vraag 34:

Memo aan de gemeenteraad van 7 juli 2023. Hierin schrijft u op pagina 3 dat de NV VTC in 2022 een
positief jaarresultaat heeft behaald van € 303.000. Hoe kan het dat de onderzoekers dergelijke
informatie niet hebben verwerkt in de financiéle onderbouwing van hun onderzoek?

Antwoord

Vraag 35:

Pag 6: Met de gebiedsvisie wilt aantonen in welke mate het zwembad een economische motor is voor
Gulpen-Wittem ....... met in 2022 ieder geval 249.709 zwemmers. Bent u van mening dat 249.709
zwemmers geen economische motor zijn voor Gulpen-Wittem?

Antwoord:

Zo zouden we het niet willen stellen. Het genoemde aantal zwemmers leidt momenteel tot een
exploitatie die rond €0 sluit, met een door uw raad gemaximeerde bijdrage van €250k per jaar. Vanaf
1-7-2025 wordt de noodzakelijke bijdrage minimaal €870k per jaar, bij hetzelfde aantal zwemmers.

Vraag 36:

Begroting 2024

Pag 144 en verder: de jaarlijkse kosten voor de gemeente aangaande de NV VTC blijven tot en met
het jaar 2027 gemaximeerd op € 250.000. Behandeling van de begroting was op 9 november 2023.
Hoe kan het dat er in de rapportage van 1 september 2023 van de onderzoekers al gesproken werd
over jaarlijkse kosten voor de gemeente van € 864.000 bij ongewijzigd door exploiteren. Waarom

25



S~

J__‘q',..‘.:-’.-g?“.l

O A GEMEENTE

o

Gulpen-Wittem

heeft de portefeuillehouder van destijds daar geen melding van gemaakt tijdens de
begrotingsbehandeling?
Antwoord:

Vraag 37:

Vraag 38:

MJOP Van Breemen adviseurs: waarom is dit MJOP niet bijgevoegd?
Antwoord:

Is toegevoegd bij de stukken.

Participatie bij gebiedsontwikkeling

Participatie voor gemeenten is verplicht bij het opstellen van een omgevingsvisie en omgevingsplan
(Binnenlands Bestuur 8 januari 2024).

Kan het college ons informeren over de wijze waarop zij de participatie heeft toegepast bij de plannen
inzake Mosaqua?

Vraag 39:

Is het College bereid het voorliggend raadsvoorstel in te trekken, zodra er een financieel haalbaar en

onderbouwd alternatief voor continuering Mosaqua wordt aangeboden?
Antwoord:
Dat voorstel ligt ter besluitvorming voor.

Vraag 40:

Zijn er andere dan financiéle beweegredenen van het College om tot sloop van Mosaqua over te
gaan?

Antwoord:

Het college vindt het niet verantwoord om de burgers van Gulpen-Wittem met een substantiéle
lastenverzwaring te belasten, terwijl de eigen inwoners beperkt gebruik maken van de faciliteiten.

Vraag 41:

Kunt u ons het onderzoek aanleveren waarin geconstateerd is dat het consumentengedrag
fundamenteel veranderd en het toeristisch aanbod en dus de concurrentie gigantisch gegroeid?
Antwoord:

Nee, dit onderzoek is mondeling toegelicht door Visit Zud-Limburg. Daarbij is aangegeven dat het niet
openbaar is.

Vraag 42:

Hoe kan het zijn dat de gemeente/NVVTC zo plotseling in de huidige (financieel precaire) situatie zijn
beland?

Antwoord:

Dat is niet plotseling. Uw Raad heeft ons de opdracht gegeven de gebiedsvisie Landsraderweg op te
stellen. Daartoe is in fase 1 de situatie m.b.t. Mosaqua geanalyseerd. Daaruit volt de gepresenteerde
financiéle impact per 1-7-2025 (€870k/jaar). Thans ligt de toekomst van zwemwater aan u voor ter
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besluitvorming.

Vraag 43:
Op basis van welk onderzoek/inventarisatie komt de wethouder tot de conclusie dat ‘in de markt’ geen
interesse bestaat voor exploitatie?

Antwoord:
Deze conclusie is onjuist. De voorwaarden waaronder men interesse zou hebben zijn

onaanvaardbaar. We verwijzen 0.a. naar de samenvattende rapportage en de toelichting op 8 maart.
Gebleken is dat vanuit de markt (parken, zwembadondernemers) geen belangstelling bestaat om het
zwembad te exploiteren of over te nemen tegen reéle voorwaarden. Alle risico’s (energie en
onderhoud) wil men bij gemeente laten, de rekening ligt dan dus ook bij de gemeente.
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